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PREFACIO

.Qué sentido tiene —para quien estd convencido de que a in-
vestigar s¢ aprende investigando— dar cursos de metodelogia o escribir
libros sobre el tema?

No cuestiono la utilidad de los manuales sobre los procedimientos
o las técnicas que se emplean para medir, registrar o procesar infor-
macién, en cualquier disciplina especifica. Pero la pretensién de en-
sefiar a investigar en general, mediante la (rasmisidn de una supuesta
metodologia de la investigacion cientifica, es problemadtica; porgque ademds
del manejo de las técnicas especificas, pareciera que la capacidad de
investigar es producto del estudie sistemdtico, del talento y de la ins-
piracién creadora, y no de preceptos metodoldgicos.

En efecto, es muy pocc probable que una persona pueda llegar
alguna vez a hacer algo relevanie en ¢l campo de la ciencia, si no tiene
las virtudes del “invesligador nato™.

L.a experiencia social, sin embargo, demuestra que esas virtudes
no bastan para que alguien logre llevar adelante “tareas” cientificas re-
-levantes. Se necesita, ademds, que ese potencial se desarrolle a fuerza
de practica, de estudio y aprendizaje de la naturaleza de su quehacer,
y de anilisis reflexive sobre su propia experiencia.

Este libro ha side escrito a partir de una premisa que puede ser
formulada con las palabras de uno de los fundadores de las Ciencias
Cognitivas: Herbert Simon. El escribié:

Las aptitudes que emplean las actividades de inteligencia, disefic y eleccién
son tan susceptibles de aprendizaje y preparacién como las que intervienen en
el "drive”, la recuperacion y el "putting” de una pelota de golf. (1984, pdg.
40).

Creo, de igual modo, que si se puede ensehar a investigar, aunque
agrego un imporlante requisito para que esto sea viable: que la ense-
fianza tenga como objeto fundamental, no la transmisidén de preceptos
metodoldgicos, sino la comprensi6n del proceso de investigacion:' esto

1. En las paginas siguientes, va a aparecer reiteradamente ¢l término “praceso de ia
ciencia". Ni se me ocurre creer gue soy original, pese a que la frecuencia con que
€] contexto procesual desaparece a la hora de abordar los problemas de la investigacién
haga pensar que se trata de una idea nueva. J. Dewey dice en ¢l Prefacio de su Légica
que "hasta donde llegan sus noticias” ¢l primerc en concebir la “mvestigacidén como
un continuo® (sic) fue C.S. Peirce. [1950.3] Sin duda, estd cometiende una gran injusticia
con Hegel, y con Sto. Tomas, y con Aristételes.... etc. En todo caso, podriamos, si,
aceptar que estamos frente a un asunte (la "investigacidn cientifica como un proceso”)
gue vale la pena repensar nuevamente.
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es, la comprension de la naturaleza de su producto, de la funcién de
sus procedimienios y de las condiciones de realizacisn en que transcurre.

Vista asi la cosa, la Metodologia de la Investigacién Cientifica
se presenta como un capitulo de la tecnologia moderna, la cual se diferencia
de la tecnelogia tradicional en el modo de su relacién cen el cono-
cimiento y en el modo de evelucidn. En efecto, la evolucién tecnolégica
tal como se vino desarrollando hasta antes de Ja revolucién cientifico-
técnica contempordnea, dependia de circunstancias prdcticas, casi siem-
pre imprevisibles. La tecnologia moderna, por el contrario, estd estre-
chamente vinculada a la comprensidn que se tiene de los sistemas par-
ticulares, y su evelucion es el resultado casi inmediato al logro de algin
avance en el conocimiento cientifico. En este sentido, ¢l desarrollo de
la tecnologia investigativa contempordnea estd cada vez mds ligada a
la comprensién del proceso de la ciencia, como un hecho de la cultura
(pasible también de ser estudiado cientificamente, como 1o ha defendido
de manera sistematica H. Simoen, con su “programa relativo a una teoria
del disefio”).? Y la metodologia contempordnea es asi, una funcién directa
de la Epistemologia, de las Ciencias de la Organizacion; [Simon, 1984]
de las Ciencias Cognitivas; [Gardner, 1985, Norman 1987] de la Ci-
bernética [Wiener, 1985)] [Lange,1981] [Ashby, 1965] v, en particular,
de la “Inteligencia Artificial” [Minsky, 1986] (Haugeland, 1988] [Kvitka,
1988)

No se trata, entonces, de enseflar a investigar prescribiendo re-
cetas, sino mediante la discusidn de los conocimientos disponibles sobre
el proceso de la investigacidn.

En ciertos aspectos, las tesis de este libro coinciden con la pro-
puesta de Bourdieu, Chamboredon y Passeron que opone a “la tentacién
de transformar los preceptos del método en recetas de cocina cientifica
o en objetos de laboraterio”, el ejercicic de una reflexidn epistemo-
logica que subordina el uso de técnicas y conceptos al examen de las
condiciones y los limites de su validez, Esta reflexidn, que los autores
citados denominan “vigilancia epistemolégica”, proscribe cualquier aplicacién
automadtica de precedimientos probados y exige “que toda operacidn,
no importa cudn rutinaria sea, debe repensarse a si misma y en funcidn
del caso particular.” (1975,16).

No me parece feliz, sin embargo, ¢l término de “vigilancia e-
pistemoldgica”, porque evoca una imagen normativa (que, por otro ladoe,
contradice la intencién de los mismos autores). En efecto, connota el
sentido de una disciplina (la Epistemologia) que puede ejercer una funcidn
de supervision de los preceptos del Método cuanda, por otro lado, se
busca reemplazar la imagen de que “hay” alguna disciplina que nos puede

2. Cfr. Las Ciencias de lo Artificial [1979]
3. Cfr. P. Achistein [1989]

4. A tal punto que se ha podido decir que la Metodologia es la "epistemologia del
siglo xx".
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decir lo que la Ciencia es y fijar desde ese saber, los campos y los
limites de Jos métodos.

El siglo xx ha consagrado la idea de que es mds profunda Ja pregunta
por el hacer que por ¢l ser, En particular, la Epistemologia ha ide dejando
de lado la pregunta por “el ser de la Ciencia”, para preguntarse “qué
hace la Ciencia” (“qué hace ¢l cientifico cuando hace ciencia” o “qué
clase de #cto es el acto de explicar cientificamente™),” y en este sentido
la Metodologia ha terminado por coincidir con la Epistemologia.* Su
objeto de estudio es, pues, “la ciencia como proceso”, y en este objeto
ella coincide con la Metodologia y con Ja Sociologia y la Historia de
la Ciencia, auaque ingresen a él desde posiciones distintas (como trataré
de mostrarlo en este libro).

Desde esta concepcidn, entonces, no cabe hablar de “vigilancia
epistemolégica”, pues con igual derecho podriamos hablar de una “vi-
gilancia metodeidgica de la epistemologia” o de una “vigilancia socio-
logica e historiografica™ de Ja metodologia y de la epistemologia, ete.’

El aforismo de Vico (verum ipsum factuni} ha cobrado plena vi-
gencia para la Metodologia y Epistemologia contemporineas: la posi-
bilidad de “construir” medianie el uso de ordenadores, programas que
reproduzcan los procesos de Ja inteligencia humana en el acto de resolver
problemas, constituye, quizds, la revelucidn epistemolégica y metodo-
logica mds trascendental de la historia de la ciencia, después del surgimiento
del Loges en la antigiiedad ¥ de la consagracién del método experi-
mental en la modernidad.® A partir de ahora, un sinnimero de polémicas
espitemolégicas dejardn de ser meros combates especulativos para dirimirse
en el campo de la modelacion y simulacién con ordenadores.

En fin, aunque corra el ricsgo de ahuyentar a posibles lectores,
debo decir que este libre contiene pocas recetas’ (aunque contiene algunas)
y muchas disquisiciones sobre asuntos epistemoldgicos, sobre ciencias

5. Opino gque la tesis de la "vigilancia epistemocldgica” no es un mero desacierto verbal
de estos autores, sino una consecuencia I5gica de Ja teoria de la "ruptura epistemolégica”
gue sostienen. Creo, ademds, que tal teoria es unilateral, porque insiste s6lo en la
discontinuidad entre 1a ciencia y el sentido comin, sin recuperar de manerd sistemaitica
la continumidad, que también forma parte de su process.

6. "l.as ramas tradicionales de la ciencia, experimental y tedrica, cerresponden o las
fuentes tradicionales de conocimiento, Bn el curse de las dliimas décadas, una tercera
rama, la computacional, se ha incorporade a las otras dos, y estd aproximindose
rdpidamente a sus hermanas mayores en importancia y respetabilidad intelectual”. Peter
L.ax, del Instituto Courant en la Universidad de Nueva York, Citado por Pagels [1991,44]

7. "Pero en ningdn case debidramos volver o relitarnos a aquellos métodos, mas propias
de los libros de cocina, que cubrian al diseiie de oprobio ¥ lo eliminaban del programa
de ingenieria®, H. Simon [1979.120]

£. "L.a importancia creciente que adquieren las consideraciones epistemoldgicas en los
procesos cientificos, no como intervenciones externas, de inspiracién filosdfica, sino
come regulacienes internas, exigidas de algin modo por la ldgica misma de estos
procesos, manifiesta claramente gue ¢l desarrollo de la ciencia es una empresa
autocontrolada y, por lo tanto, 'auténoma’™, Jean Ladriér.e [1978,47)
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cognitivas y sobre 14gica de la investigacidn.* Es un libro para vincular
los intereses intelectuales con los aspectos técnicos de fa investigacidn.
Sirve mds para discutir el puesto y el valor de las técnicas en el trabajo
cientifico, por referencia a la comprension que se tiene de la ciencia
cOmOo proceso, que para aprender los manejos particulares de algun de-
terminado procedimiento.

No obstante, en defensa del libro diré que aquellos lectores mds
interesados en tos aspectos practicos de la investigacidn cientifica podrin
sacar bastante provecho, ya que les proporcionard contextos claros para
la toma de las decisiones en que consiste, en definitiva, la investigacién
cientifica.

Estos aportes se pueden resefiar asi:

En primer lugar, presenta una perspectiva integral del proceso
de investigacién, mediante un enfoque que busca articular las cuestiones
epistemolégicas y de sociolegia e historia de la ciencia, con las es-
pecificamente metodoldgicas.

En segundo lugar, contiene una presentacién que sistematiza las
principales posiciones epistemolégicas en torno de una cuestidn central
del trabajo cientifico: la articulacién de la teoria con la base empirica,
e incluye un abordaje no frecuente del método dialéctico.

En tercer lugar, expone, con el nombre de “dialéctica de matri-
ces”, una descripcidn detallada de la estructura légico-metodoldgica del
dato cientifico, elaborada desde la perspectiva del método dialéctico.
Para ello desarrolla ideas de la teoria de la investigacion de Galtung,
de la teorfa de los sistemas, de la Cibernética, entre otros enfoques
contemporineaos sobre el Métedo, en conjuncidn con las principales
tesis de la Ciencia de la Légica de Hegel.

En cuarto lugar propone conceptos relativamente novedosos para
repensar la naturaleza y la secuencia de las actividades gue se desa-
rrollan en investigaciones de corta duracidn, permitiende una manera
razonada de tomar decisiones para la elaboracidn de proyectos y para
el disefio de cada subprograma de actividad.

Por ultimo, ¢l libro expone los momentos fundamentales para comprender
fa investigacion cientifica como parte de los procesos sociales concre-
tos, los que operan como condiciones de su realizacidn: en particular
desarrolla 1a tesis de que el conocimiento cientifico se configura conforme
al modelo de las estructuras juridicas del dereche estatalizade. Dicho
en términos piagetianos, el conocimiento cientifico resulta de una recentracidn
del saber en la perspectiva de totalizacién que supone la sociedad politica.

Al menos en un punte creo poder reclamar una cierta eriginalidad:
he desarrollado algunas ideas que estaban solamente implicitas en la
nocién de matriz de datos,” e intenté darle una proyeccién metodoldgica

9. Recienterente, prescnté estas tesis en la publicacion de la OPS/OMS "Educacién
Meédica y Salud". Cfr. J. Samaja [1992]

10. Piaget-Garcia [1980]

11. Con este nombre, aludo a los fundamentos juridico-técnicos sobre 1os que se construyen
lag, "concepciones de]l mundo™ (L. Goldmann).
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que no se¢ advierte en otros autores. Propongo incorporar de manera
sistemdtica la perspectiva de los “tipos 16gicos”; la dialéctica entre ellos
durante ¢l proceso de investigacidn; el puesto de la combinacién me-
todoldgica en relacién con las diversas maneras de construir fos indi-
caderes; y trato de mostrar las conexiones particulares que las matrices
de datos mantienen con los Marcos epistémicos'® con las Matrices
Doctringrias. M

Es posible que no se advierta ¢l valor prdctico de conocer las
condiciones sociales de realizacidn de una investigacién cientifica. Sin
embargo, las dsperas polémicas que atraviesan a los agrupamientos de
cientificos y las instituciones en las que teabajan, pesan de manera decisiva
sobre el sujeto investigador en el transcurso de la investigacidn, y sobre
la ulterior circulacién de su producto,

En muchas ocasiones las tareas de la 1nvesuga01on $0n, de manera
casi completa, rutinarias; se desarrollan de {forma mecdnica y consisten
solamente en eso: en la aplicacién maquinal de unos procedimientos
prefijados. Pero estos momentos son subalternos y por lo mismo pueden
ser derivados para su ejecuctdn al personal auxiliar, incluso a programas
de ordenadores. Sucede, sin embargo, que los jévenes gue se inician
en Ja investigacion cientifica, son empieados por sus direclores, como
mano de obra para la mera produccién de datos, cuya génesis no han
programado y para cuya interpretacién carecerdin de recursos concep-
tuales (si acaso fuesen invitados a participar). También sucede con frecuencia,
que becarios ¢ titulares de subsidios se encuentran mds dispuestos a
reproducir métodos tenidos por vilidos por sus evaluadores, que a re-
examinarlos en funcitn de la naturaleza profunda de {os problemas plan-
ieados.

En el deseo de atender a estas cuestiones es que surge mi con-
viceidn de que tanto ¢ mas atil que saber manipular unas técnicas, es
conocer y reflexionar sobre lgs contextos en los que se visualizan y
s¢ escogen los problemas, las%ipétesis y las técnicas mismas para su
aplicacign razonable.

En conclusidn, en este libro se habla si de técnicas de investi-
gacion, pero se lo hace siempre en la perspectiva del proceso de in-
vestigacién, en su acepcion mds amplia y problematizadora posible.

Al examinar estas cuestiones, supongo dag tipos de lectores, Por
un lado, aquétlos precupados por cuestiones episternolédgicas [a] Por otro
fado, aquéllos cuyo idnico interés lo constituye la descripcidn de cémo
se desarrella una investigacidn en particular: de Jos procedimientos que
se aplican en cada una de las etapas del trabajo investigativo y de las
normas que rigen sus aplicaciones [b]

El libro consta de cinco partes, La primera estd destinada a una
introduccién general sobre el concepto del proceso de investigacidn.
Sin duda resuitard mas afin ai tipo [a} Pero los lectores tipo [b] encontrardn
representaciones e informacidn relevantes para sus objetivos. La segun-
da estd destinada a presentar una resefia de las principales propuestas

12. Cfr. [1977]
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epistemoldgicas a una cuestién decisiva: la naturaleza, origen y funcién
del acto explicativo o de “la comprensién humana” —como lo denomina
S. Toulmin.'* La tercera tiene como objetivo presentar los aspectos ligicos
y tedrico-metodoldgicos de la nocién que propongo como pauta de articulacion:
la nocién de “dialéctica de matrices de datos”. Aunque resulte algo compleja
deberd ser leida por ambos lipos de lectores, pese a que no necesa-
tiamente se le pedird una comprensién pareja de su contenido. La cuarra,
esta destinada a presentar Jas lareas particulares que se desarrollan en
un proceso esguematizade de investigacién. Tiene una introduccidn y
dos secciones. Los lectores del tipo [b] pedridn comenzar mirando primero
fa seccién (A) en donde se encontrard una presentacion sintética de las
principales {ases y tareas del proceso de investigacién. A los lectores
del primer tipo les convendri leer, al menos, la [ntroduccién. Alli en-
contrarin una mejor orientacién acerca del interés epistemoldgico gue
pueden requerir. Por dltimo, la Parte Quinta contliene un tratamiento
de las principales cuestiones de la Sociologia de la Ciencia o historia
externa de la investigacién cientifica,'! e intenta efectuar una sintesis
de todas las partes recorridas. Dado que les dos tipos de lectores a
gsta altura habrdn adquirido sus propios criteries, me abstengo de hacer
mds recomendaciones o sugerencias.

He incluido abundantes referencias sobre las fuenies bibliogrd-
ficas empleadas.

Con la citas textuales quise, en ciertos casos, apoyarme en alguna
palabra autorizada; en otros, cref estar obligado a dar un testimonio;
y en otros, quise, simplemente, compartir con el lector el placer de
una formulacién elocuente: pido disculpas si hubiera desbordado una
medida prudente.

Las referencias bibliogrificas estdn hechas mediante la mencién
del auter y, entre corchetes, del afio de la edicidn que pude consultar,
seguido del nimero del volumen o tomo --si fuera el caso— y del ndmero
de la(s) pdgina(s). En muy pocas circunstancias agregué algidn subra-
yade a los textos de otros autores y siempre que Jo hice el lector es
advertide en el mismo lugar.

Buenos Aires, julio de 1992

13. En el sentido en gue emplea el término 1. Lakartos. Cfr. [1983]
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NOTA DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICION

He aprovechado esta segunda edicidn para carregir las erratas que
se han advertido; mejorar algunos diagramas y agregar una Posdata
gue busca eoriquecer e} contexic polémico de los principales temas
del libro. El breve tiempo en gque se agotd la primera edicidén no me
ha dado ¢l respiro suficiente para introducir las mejoras que segura-
mente necesita en sus aspectos sisterudticos y estéticos. Pese a esto,
pareciera que el libro estd encontrando un amplio pdblico que se interesa
por sus enfogues y planteos polémicos. Eso es méds de lo que me atrev{
a esperar. Quiero dar mi agradecimiento —si es que cabe-— alos lectores,
a aquellos profesores que lo han incluido en su bibliografia de céledra,
y lcs analistas que en notas criticas en diversos medios han expresado,
junto con sus reservas, palabeas que promueven en interés por su lectura.
La Posdata que agrego a esta segunda edicién. fue escrita pensando
en ellos, aunque estd dedicada a dos profesionales que han hecho de
la Metodologia de la Investigacién una eleccién de vida: Juan Carlos
Cernuda, Director del Master que imparte la Universidad Nacional de
Entre Rios, a quien debo ideas y estimulos «a granel», y Floreal Forni,
el Maestro, a guien quisiera homenajear en un momento dificil de su
vida, por todo lo gue su produccidn significa para los que nos inte-
resamos por la disciplina.

Una iltima cosa: dado que en la Posdata ilustré la relacién entre
las matrices de datos y los estudios cualitativos desarrollando un ejemplo
de la clinica psicoanalitica, le pedi al Dr. Luis Horstein, desiacado
especialista, que leyera el borrador y me dijera si la exposicién del
ejemplo contenia «algiin disparate». Su respuesta fue negativa y, ademds,
alentadora en cuanto al interés que le desperté esta manera de enfocar
la cuestion. St bien me siento muy agradecido por al confianza que
me hizo ganar en mi ejemplo, debe eximirse al Dr. Horstein de toda
responsabilidad sobre lo que alli estd escrito.

Tres colegas —D. Lawler, C. Ras y R. Ynoub— han leide la Posdata
y me han hecho sugerencias y comentarios que debo agradecer, pese
a que su gran cercanfa a mi y a estas ideas, casi los transforma en
co-autores.

Juan Samaja
Buenos Aires, marza de 1994



Parte 1

El proceso de investigacion

y sus dimensiones



1. EL PROCESO DE INVESTIGACION

1.1. El proceso de investigacién, tal como aparece

El proceso de investigacién no es una entidad por si misma, sino
alge que aparece como siendo realizado por unos seres muy “concretos”
y singulares: les cientificos. En ese sentido se puede decir que la in-
vestigacién cientifica 23 eso que hacen los cientificos cuando investigan.
Durante este procesc ocurre de manera actual lo que en las facultades
individuales se encuentra de una manera potencial. Pero esta puesta en
accidén de las facultades del investigador persigue un fin: busca obtener
un cierto preducto. Es posible decir que ese producto tiene al menos
dos grandes finalidades facilmente reconocibles:

* producir conocimientos, por los conocimientos mismos (por el
placer que proporciona la contemplacién de lo desconocido o la reso-
lucidn de los enigmas que se le plantean a nuestra conciencia), y

* producir conocimientos por las consecuencias técnicas y, por
ende, practicas que de ellos se pueden extraer.

Asi presentaba Galilee los resultados de algunas de sus inves-
tigaciones:

Beliisima cosa es, y sobremanera agradable a la vista, poder contemplar
el cuerpo lunar tan proéximo... Gracias a ello, cualquiera puede saber con la
certeza de los sentidos que la Luna no se halla cubierta por una superficie
lisa ¥ pulida, sino dspera y desigual, ¥ que, a la manera de la faz de la Tierra,
héllase recubierta por doguier de ingentes prominencias, profundas cquedades
y anfractuosidades... (...} Mas lo que supera mucho todo lo imaginable ..es
precisamente haber descubierto cuatre estrellas errantes que nadie antes que
nosotros ha conocido ni observade...” {Hemleven [1983.67])

He ideado --escribe, en otra ocasidn, ponderande siempre al telescopio--—
un nuevo artificio... que lleva los objetos visibles tan préximos al ajo que puede
ser de inestimable ayuda para todo negocio y empresa maritima o lerrestre,
al poder descubrir en el mar embarcaciones y velas del enemige dos horas o
mis antes que él pos descubra a nosotros, y distinguiendo ademds el nidmero
y caracieristicas de sus bajeles podremos estimar sus fuerzas aprestindonos a
su persecuci6n, al combate o a la huida, Lidem, 63)

A estas dos finalidades reconocidas universalmente se agrega otra,
mucho menos notoria, vinculada a los procesos de estabilidad ideologica
y, consecuentemente, politica, de las sociedades humanas. Esta finalidad
existe aun cuando la invesligacidn sea efectuada para una empresa privada,
o para una reparticién estatal, o, incluso, bajo la proteccion de un mecenas.
Sin embargo, como en esta descripcidn inicial aborde al proceso de
investigaciéon prescindiendo momentdneamente de las formas sociales
determinadas bajo las que puede transcurrir, dejaré para mds adelante
l1a discusidén sobre cémo se vinculan entre si estas tres finalidades: a.
el conocimiento por si mismo; b. el conocimiento come instrumente de
la préctica, y ¢. el conocimiento como funcién de autoregulacidn de
la vida social.
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1.2. La ciencia como un modo particular de
producciéon de creencias

La investigacién cientifica puede presentarse también, como un
modo particular del proceso entre el cientifico y sus creencias’. Un proceso
en el que el cientifico regula (por asi decirto), de manera particular,
su “metabolismo” con su medio cultural. Pone en movimiento sus re-
piesentaciones y conceptos y los confronta de manera critica con las
representaciones y conceptos imperantes en la sociedad. Por medic de
esta confrontacion, transforma a su vez sus propias representaciones y
conceptos. Desarrolla ideas que, por asi decirlo, dormitaban en su propio
espiritu y asume un control crecientemente explicite de sus imdagenes
y conceptos. Descubre y expone respuestas a cuestiones que él cree
relevantes o que le formulan en su medio académico, y que penen en
cuestién sus creencias bdsicas.

¢De cudles maneras un sujete puede medificar, determinar o ad-
quirir las creencias?

Recordemos los enfrentamientos que se dieron en el periodo en
que se¢ fundé la ciencia positiva moderna. El nuevo espiritu cientifico
se caracterizo por propener el abandono de la autoridad académica {ex-
terna) y los textos sagrados, como fuente del conecimiento de la verdad,
a favor de un criterio basade en la experiencia personal.

Para esta naciente metodologia, la dnica forma de producir un
acuerdo vahide sobre los conocimientos debe proceder, en idltima ins.
tancia, del sentimiento de evidencia® que experimenten fos sujetos in-
dividuales, al examinar por su propies medios las pruebas a favor o
en contra de las presuntas verdades.

Esa evidencia, experimentada por cada quien, fue concebida —
por la burguesia en ascenso— como el principal criterio para lograr
un acuerdo objetivo, sdlido y estable, ya que estaria fundado en una
“libre adhesién™ o “libre rechazo” de las creencias (y no en la impo-
sicidén sojuzgante de unos sobre otros). Esta nueva manera de concebir
la fuente de validez del conocimiento fue esencialmente congruente con
la ‘prédica de la tolerancia como virtud cardinal de la nueva cultura
politica.® Sin embargo, este puevo principio de la experiencia, tuvo en
ta Europa Moderna, dos lecturas diametralmente opuestas: para algunos
sectores, fa “experigncia” debia ser interpretada como las “evidencias
intelectuaies” que se producen mediante el ejercicie de la libre reflexién
racional; y para otros, en cambio, la dnica experiencia que podia fundar
un fibre acuwerdo, eran las “evidencias sensoriales™

L. Cfr. I Dewey [1950.19 y ss5.]

2. Hegel depomind a este principio: "Principio [rrestricto de la Experiencia®. Uno de
los grandes apalistas del método cientifico. que mds rigurosamente ha reflexionado
sobre este principic irrestricte fue, sin duda, Edmundo Husserl. Cfr. [1979] ea parucular,
la Introduccidn y la Primera Meditacign.

3. Cfr. Tratado de la Tolerancia de Voltaire. [1976] Ver también, mds adelante, la penditima
nota de la pagina 7.
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Esta forma de caracterizar a la ciencia como método particular
de examinar, admitir o rechazar las creencias, fue principalmente de-
sarrollada por los fundadores del pragmatismo norteamericane; en particular,
en los Estados Unidos, por C. Peirce* y sus continuadores: W. James,
J. Dewey, v W.P. Montague, entre otros.

Peirce, en el articuio citado, distingue cuatro procedimientos o
métodos de fijar creencias, y los denomina: 1. de la tenacidad:; 2. de
la autoridad; 3. de la metafisica o a prieri y 4. de la ciencia; y a cada
uno les concede ventajas relativas.

El método de la tenacidad se refiere a ese procedimiento por el
cual un individuo aparta sistemiticamente su pensamiento de todo aquello
que pueda conducirlo a un cambio de opinién. Aunque este método resulte
dificil de sostener ante la diversidad de las creencias de los demds, no
deja de ser admirable —segin Peirce— “por su fuerza, simplicidad y fran-
queza”.

El método de la autoridad se refiere, por el contrario, a ese pro-
cedimiento por el cual el individuo adopta las creencias que rigen ¢n
su comunidad o Estado, y se atiene a ellas, so pena de ser castigado.
Se trata del procedimiento bdsico que han empleado las iglesias o los
partidos politicos para preservar el contenido de sus doctrinas. Se trata
de reducir al silencio a todos los que enseiian o defienden creencias
diferentes a las establecidass Y aunque este método “siempre va acom-
paiiado frecuentemente de crueldades”, Peirce le adjudica superioridad
moral y mental en relacion at método de la tenacidad, por dos razones:
a. por su potencia para producir resultados grandioses; y b. porque es
el método mas adecuado para dirigir a las grandes masas: “Si su mas
alto impulso es el de ser esclavos intelectuales, entonces deben per-
manecer esclavos™.’

El método metafisico consiste en una actitud reflexiva que admite
las limitaciones y relatividad tanto de las creencias propias como de
las creencias comunes a ciertas iglesias o nacienes. Los hombres que
asumen este método poseen sentimientos sociales mds amplios, puesto
que son capaces de admitir el cardcter accidental de tas culturas y sistemas
de creencias. A partir de esa premisa, el método metafisico establece
las creencias mediante un libre examen de las nociones, adoptandeo aquellas
que producen en su intelecto un sentimiente de evidencia y de libre
adhesién. Es un método semejante a la creacidn artistica, por cuanto
establece las creencias mediante un acto libre de reflexidén en el que
la elecc16n expresa un “gusto racional”. Este método aprioristico, aunque
conduce de mdltiples maneras a fracasos, en cuanio a establecer acuer-
dos fijos, es —segiin Peirce— “mas intelectual y respetable que los
otros dos”, porque, a falta de un recurso mejor, bien vale confiarse
a ese “instinto de la razdn”, que se expresa como vivencia subjetiva.

Por dltimo, el métedo de 1a ciencia se diferencia de los anteriores
en que pone como presupuesto la nocion de {o real: es decir, de algo
permanerntte y externo, sobre lo cual nuestro pensamiento no pueda incidir.

4. Cfr. The Fixation of Belief. En [1966, cap.5)
5. Peirce [1966,105]
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Algo permanente ¥y externo gue constituya la piedra de togue para acreditar
la verdad de cualquier afirmacion. Algo permanente y externo que pueda
afectar a los hombres por igual, de modo que ia conclusién que se obtenga
por referencia a ello, sea una y la misma para todos. La hipdtesis fun-
damental del método cientifico es ésta: “Hay cosas reales, cuyos ca-
racieres son enteramente independientes de nuestras opiniones sobre clias;
estas realidades afectan nuestros sentidos de acuerdo con leyes regu-
lares, ¥, aungue nuestras acciones son tan diferentes como nuestras relaciones
a los objetos, aun asi, aprovechando las leyes de la percepcidn, podemos
acertar por razonamiento ¢émo son realmente las cosas; y cualquier hombre,
si tiene la suficiente experiencia y razonamientoe sobre ello, llegard a
la dnica conclusidn verdadera™." El método de la tnvestigacién cien-
tifica, como también lo denomina (the method of scientific investigation),
implica entonces concebir una realidad objetiva y, ademés, racional.
Por este motivo, el método de la investigacidn cientifica es el tdnico
que admile la correccidén desde el exterior. l.as creencias que se es-
tablecen mediante este método estdn sometidas al test de una experien-
cia regida por ciertas reglas que deben valer para todos los individuos:
reglas que rigen el acuerdo con los datos de la experiencia, y reglas
que rigen la coherencia légica entre las proposiciones.

Estas tesis de Peirce tuvieron una vasta influencia en la concep-
cidn metodolégica nerteamericana.

Una conocida obra epistemoldgica de comienzos de siglo retoma
las tesis pefrcinnas de la siguente manera:

“Nuestras ideas y creencias pueden ser rastreadas en une o varios de los
siguientes origenes: (1) testimonio de los demds: (2) intuicidn, que se basa,
al menos en parte, en instintes, sentimientos ¥ deseos: (3) razonamientos abstractos
de los principios universales; (4) experiencia sensorial, y (5) actividad prdctica
fructifera. Cada una de estas foenles puede ser y en realidad ha sido aceptada
como indicadora de un criferio primario para la determinacién de la verdad
filoséfica; y asi, a las citadas corresponden los siguientes cinco tipos de leorias
logicas: (1) autoritarismo; (2) misticismo;’ (3) racionalismo; (4) empirismo,
y {5) pragmatismo.” W.P. Montague [1944 16 y 17]

Esta manera de presentar a la ciencia prosigue vigente en nuestros
dias: W.L. Wallace apenas reformula en 1978 estas tesis de Montague:
en su libro reaparece el mismo esquema de base, sélo que expresado
en términos del andlisis légico del lenguaje: en Jugar de preguntarse
por el origen de las creencias o ideas, se interroga por los “modos de
generar enunciados y contrastar su verdad”, En esta nueva perspectiva,
los tipos (4) v (5) de Montague aparecen combinados en un dnico modo,
al cual Wallace designa como el “"modo cientifico™.?

Antes de sacar provecho de estos esquernas quiero advertir que
creo que llevan implicita una teoria sobre la cultura y su socic-dind-

6. Peirce {[1966,107 v 108]

7. Bl "misticismo” corresponderia al "método de la tenacidad” de Peirce.

2 Cir. Wallace [1980,15 y ss]
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mica,’ que en muchos aspectos considero discutible, y que discutiré en
la Parte V. Sin embarge, se puede echar mano a esa caraclerizacion
del “modo cientifico” y aceptar que lo que distingue al peor cientifico
del mds ilustrado y devoto creyenie o miembro de una cultura, es que
el primero no alcanza sus creencias (respecto de su objeto de estudio)
de forma natural o espontdnea, ni se rinde ante el peso de la autoridad
externa, quienguiera que elia sea; ni tampoco tas extrae de un conjunto
de reflexiones guiadas por sus vivencias especulativas. Con frecuencia
nos imaginamos (y acd lo admitiré provisoriamente) que en lo espon-
tineo y natural que rodea indefectiblemente su vida, el cientifico inscribe
sus propios objetivos: formula preguntas que no preexistian en su cultura,
y supedita sus esfuerzos reflexivos y sus observaciones, al propdsito
deliberado de encontrar respuestas con caracteristicas definidas que estdn
mas o menos especificadas per las normas o estdndares sobre lo que
se considerap “evidencias empiricas” o “pruebas”, y que rigen el in-
tercambio intelectual; ne en la comunidad glebal, sino en esa “comu-
nidad” particular que podemos denominar comunidad de cientificos, o
corporacidén profesional.’

1.3. Invariantes estructurales en el proceso cientifico

Tratemos ahora de penetrar por debajo de esta primera forma en
que se nos ha presentado la ciencia extrayendo, de lo dicho anterior-
mente, algunas conclusiones sumamente generales.

Segdn lo anterior, la investigacién cientifica constituiria el método
que los integrantes de las comunidades cientificas emplean para cerrar
las brechas que se abren en sus sistemas de creencias, como resultado
de la aplicacién de ese mismo método. Sin embargo, a esta visién aca-
démica de Jo que comporta la investigacidn cientifica, se le agrega otra
perspectiva, méds ligada a la prdctica profesional.

Se sabe que las practicas profesionales (del arquitecio, del médico,
del trabajador social, del ingeniero, etc..etc.) necesitan de la ciencia.
Pero, ;no es acaso el ejercicio mismo de esa prictica profesional parte
integrante del proceso de investigacion cientifica? Mds aun: la Ciencia,
ino es, acaso una sistematizacidn conceptual de los fagros tecnoldgicos?

La vigencia de esta cuestién se debe, como lo dije anteriormente,
a las transformaciones que se han producide en la manera en que evoluciona
la tecnologia contempordnea.

La tecnologia antigua —dice Ladriere, 1877 se desarrolldé muy lentamente,
sobre una base que parece haber sido esencialmente priclica, lo que no quiere
decir que no tuviera un cardcter altamente racional (pdg. 49).

En cambio, lo caracteristico de la evolucidn contempordnea de
la tecnologia es su cardcter consciente:

5. Empleo el término "sociodindmica” de la cultura ¢n el sentide de A. Moles. Cfr.
de este autor [1978]

10. Sobre Ja nocidn de corporacion, profesién y comunidad cientifica, efr. Hegel [1975]
E. Durkheim [1974b] R. Merton [1977] S. Toulmin |1977] y T. Kuhn [1980]
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La tecnologia contemporinea esta ligada a la
practica cientifica por sus resortes profundes. (Op.
cit., pag.50).

Siendo asi, se comprende la fuerte tendencia a revalidar la prictica
profesional como campo propio de la investigacién cientifica.

Pero la existencia de vinculos prefundos entre la tecnologia y
la ciencia no debe confundirse con una asimilacién completa de una
a otro.

;Cuiles son las tareas adicionales necesarias que las interven-
ciones profesionales deberdn incluir para que puedan ser consideradas
“procesos de invesiigacién cientifica y no mero despliegue tecnoldgico™?

En lo que viene trataré de diferenciar al proceso de investigacion
cientifica de vna intervencién profesional, al menos en Jas siguientes
tres grandes dimensiones:

1. por el ebjete (como punto de partida y producto) de la inves-
tigacién; (esto incluye las teorias o hipdtesis —encargadas de explicar
o hacer comprensible 1os hechos—— y las pruebas empiricas que se aportan
durante ¢l proceso);

- 2. por las acciones orientadas hacia el logro de [1] —o sea, “la
investigacién cientifica misma”; esto incluye tanto las acciones que se
rigen por los procedimientos destinados a descubrir conocimientos, de
hechos o de normas, que alin no se poseen, cuanto las que se rigen
por procedimientos destinados a validar conocimientos de hechos o teorfas
que ya se poseen;

3. por los medios de la investigacién (o las condiciones de reali-
zacién de las que el sujeto investigador puede disponer en el curso de
la investigacion); (esto incluye tanto los medios técnicos comeo las normas
y los contextos institucionales).

Lo dicho anteriormente se puede esquematizar de la siguiente manera:

Diagrama de Componentes del Proceso de Investigacién
(Primera presentacidn)

Proceso de investigacidn

|
| |

1

|

: ) i Medios

| Objero e paceton {0 Condiciones
! {o Producte) de realizacién)

Es necesario, entonces, discutir cudles son los criterios, para decidir
51 un procesa es o no “proceso de investigacién cientifica”, y quizis
la manera mas rapida de instalarse en el centro de la cuestidn sea comenzar
por 1o que debe caracterizar al “producto” de un proceso (es decir, invertir
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la definicién del epigrafe —de Bunge— y en lugar de definir al co-
necimiento cientifice por referencia al “proceso de tnvestigacion”, definir
a éste por medio del tipo de producto que estd destinado a producir.

1.3.1. El objeto (o producto) del Proceso de
Investigacion

Sélo tiene sentido hablar de “procese de investigacidn cientifica™
si lo que se obtiene como producte es “conocimiento cientifico™ (eso
con independencia de que, ademds, dicho praoceso comporte otras efec-
tos como, por ejemplo, placer estético, beneficios econdmicos, trans-
formaciones sociales, desarrollos institucionales, etc ,etc).

Ahora bien, entre los muchos rasgos que describen al conocimien-
to cientifico hay uno que, sin duda, es esencial: me refiero a que todo
conocimiento cientifico resulta de una definida combinacién entre com-
ponentes tedricos ¥y componentes empiricas."

Con una imagen dramdtica, N.R. Hanson expresa esta idea asi:

Pascal situd al hombre a milad de camino entre los dngeles y las bestias.
Es de esta posicién, pensaba él, de la que surge la “situacidn humana’. [a
ciencia, ¢l glorioso logro del horbre moderno, se halla andlogamente situada
entre }a matemdtica pura y la experiencia sensorial bruta: es de la tensidn conceptual
generada entre estas coordenadas polares de la que provienen las perplejidades
filescficas sobre la ciencia. [1977,1¢]

Igualmente para Jean Piaget lo nuclear del conccimiento cien-
tifico estd contenido en la confluencia de “la norma™ y “el hecho™ (¥
que en otro contexto denomina “lo endégene”™ y “lo exdgeno”).

Es cierto que existen verdades de experiencia (las constantes fi-
sicas, por ¢jemplo) que de ninguna manera podian haber sido alcanzadas
a través de la deduccién pura sin tener que recurrir a la observacion.
Y sin embargo, también es cierto que hay determinadas verdades norma-
tivas {los teoremas de una geometria de n dimensiones por ejemplo), que
no pueden ser alcanzadas a través de Ja experimentacion en el espacio
fisico, lo que no permite determinar su origen mds que en ¢l espititu del
sujeto.

Ahora bien, a pesar de que lo normativa y lo constativa son irreductibles
entre si, ellos manifiestan una llamativa capacidad de concordancia: ios
fendmenos fisicos suelen ser predichos a través de modelos matematicos

1i. La oposicién de los términos "teoriafempiria” ne alude, conceptualmente, a la misma
oposicidén que "teoria/prictica”. El término "teoria” tiene en ambos cases significados
diferentes, ya gue en el primero refiere a los conceptos y proposicienes universales,
por hechos o situaciones de hecho: en cambio, en el segunde caso, el mismo términa
"teoria” hace referencia a una disposicion meramente contemplativa del sujeto, por
oposicién a una disposicién activa. La confusion entre ambos efes produce discusiones
estériles. Podria reservarse el término "teoria” por oposicion a "empiria” y reemplazario
por la palabra “"conocimiento” en el segundo e¢je; "conocimiento/prictica’. Sobre la
oposicién "teoria/practica” siempre s¢ puede consultar con provecho a Hegel [1984]
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que han stde elaborados por lo general, afos y a veces, siglos antes
de recibir una interpretacién fisica.'

Ahora bien, jqué razon existe para que la ciencia deba agregar
a lo que se conoce de heche un reconocimiento de derecho?

iPor qué el conocimiento cientifico no se satisface con las pro-
posiciones que describen la realidad (en su pura facticidad) y se esfuerza
por subordinar tales proposiciones a sistemas deductivos (es decir, so-
meterlos a las estructuras formales cuya coherencia interna es la inica
condicidén de verdad)?

¢ Por qué esta necesidad de traducir lo que ha surgido de la experiencia
externa (“lo exdgeno”) a términos de sistemas formales (“lo enddgeno™)?"

Esta pregunta es una pregunta central para la Epistemologia, pero
también es relevante para los propios cientificos puesto que encierra
Ia clave de comprensién de aspectos de su propias pricticas que en
muchos sentidos producen asombro. Asi o patentiza Piaget, en este
pasaje de su obra:

Por lo que respecta a la general necesidad de reemplazo de lo exdgeno por
lo enddgeno, toda la historia de la fisica es un rema de asombre. Todo el munda
admute que el objetivo de esta disciplina es ¢l conocimiento del mundo exterior
o material (...} Ahora bien, ya Arquimedes, uno de los pocos griegos que se
dedicé a hacer experiencias. presentaba su Estdtica en forma de tratado axio-
mdtico. (..) Pero en los fisicos contempordneos, que saben, por el contraria
que una formalizacién ne exige ninguna obligacidn intuitiva ¥y que un conjunta
de axiomas puede ser escogido libremente con lal de que posea las condiciones
necesarias y suficientes de una demustracidn, encontramas el mismo interés
por la axiomatizacién: (...} no sélo encontramos, con sorpresa, definiciones,
axiomas, deducciones en forma de teoremas, como si gl fisico se esforzara,
con semtimiento de culpabilidad, en esconder lo que xe debe a la experimen-
tacion ¥ en haver creer con tna cierta hipocresia  que todo o ha deducido.
[1979.125 v 126]

Este problema, dada su importancia, puede ser considerado el “problema-
eje de la Epistemologia”; y por la forma que asume, puede ser pre-
sentado como una coniradiccidn interna en el concepto misma de la
ciencia. Esa con tradiccién se establece entre dos exigencias propias
del conocimiento cientifico: por una parte, la universalidad de derecho
(o necesariedad) que aspira a tener toda teoria cientifica y, por otra
parte, la exigencia de comprebabilidad o constatacién de sus afirma-
ciones, en los marcos de experiencias posibles, que se le exige.

En resumen, independientemente de la forma como se expresen
estos rasgos centrales del producto de la ciencia, se puede anticipar
que estamos frente a un contenido complejo y contradictorio,

12, Cfr. G, Cellerier [1978.20)

13. El Iégice polace Jan Lukasiwicz ilega a afirmar que "...es errdnec penasar que el
objetivo de la ciencia sea la verda+. La mente humana no trabaja creativamente buscando
la verdad. El vbjetive de lu cierncio es construir sintesis gue sutisfagan lox necesidades
intelecinales comunes a todu la humanidad”. [1975.35)
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1.3.1.1. Kl producto del proceso: la explicacion (o
comprension) cientifica

L.o especifico del conocimiento cientifico puede ser nombrado con
un término tradicional: me refiero al término “explicacion cientifica”.

En efecto, el requisito fundamental para que treconozcamos a un
producto como “conocimiento cientifico” no es otro que éste: que él
cuimine en una “explicacién cientifica” o que realice algunas de sus
fases preliminares.

Dejando momentdneamente de lado la cuestién de si el concepto
de “explicacion cientifica™ incluye el concepto de “comprension™ (1al
como lo han problematizado algunos autores),'* se puede sostener que
de toda investigacion cientifica se espera que produzca no sélo una des-
cripeién de los aspectos particulares del objeto de estudio, sinc que
proporcione un conocimiento de lo que preside su funcionamiento: su
surgimiento, su modo de existencia, su desarrello, su desaparicién o
su reemplazo por otro superior o inferior, ete.'* Se espera que un praducto
cientifico exponga leyes generales que comprendan el comportamiento
de los objetos de la experiencia. Esta afirmacién vale incluso para aguellas
investigaciones que recorren estadios primerizos (al que algunos autores
lHaman “de historia natural™),'® ya que incluso el hecho de clasificar
objetos o de descubrir rasgos generales suficientes coma para incluirlos
en un mismo conjunto, impiica una “ley general™: “clasificar a una ballena
entre los mamiferos —dice Braithwaite— es aseverar que todas las crias
de ballenas se alimentan de la leche de sus madres™.”’

Esto vale iambién para objetos sociales; al menos en el criterio
de algunos consagrados investigadores, tal como se puede leer en la
sigutente cita de C. Marx:

“La investigacion debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto, ana-
lizar sus distintas formas de desarroilo y rastrear su nexo interno. Tan s6lo
después de consumada esta labor, puede exponerse adecuadamente el mavimien-
10 real. 5i esto se legra y se llega a reflejar idealmente la vida de ¢se abjelo,
es posible que al observador le parezca estar ante una construccidn aprioristica.
11978, T.1.V.1.18]

El proceso de esta forma de conocimiento, pareciera recorrer al
menos estos tres momentos:

1. El establecimiento de las regularidades que presenta el fendmeno.

2. La puesta en relacién de todas estas regularidades de manera
“que ellas puedan construirse o reconstruirse deductivamente a partir de
otras”.

14. Dilthey, Rickerte y Weber, entre otros. Sobre esta importante cuestidn, cfr. G. H.
von Wright, 1987, Ademds, C. G. Hempel, 1979, También se puede consuliar la
monografia de Félix Schuster, 1982,

15, Cfr. ). Ladrigre {1977,23 a 47)
16. Cfr. R. B. Braithwaite [1965,2)
17. [ Op. cir.. 3.



32 Juan Samaja

3. La proporcion de un “modelo mds o menos real™ que representa
esas relaciones l6gicas.
En palabras de J.Piaget:

L.a explicacién causal supone tres momentos esenciales: 1. el estableci-
miento de las leyes; 2. su deduccidn mediante estructuras Idgico-matemdticas,
vy 3. 12 insercidn de esta deduccidn en un modelo que le sirva como sustrato
real y permita la reconstruccion —-material o conceptual (pero. en este caso,
en término de represeniacidén concreta)-— del fenémeno que debe eaplicarse™
Fraisse-Piaget [1970,192]"

La explicacién cientifica, asi caracterizada, plantea interrogantes
sorprendentes, ya que las verdades 1dgicas (Jos sistemas deductivos) pa-
recieran no agregar ninguna informacién sobre la realidad aparte de
la que ya hallamos incorporado en las premisas.’™

G. Bateson compara a la explicacién con un “cartografiado de
los fragmentos de una descripcién sobre una tautologia.® Esta afirma-
cién se puede ilustrar con un diagrama asi:

LOS HECHOS MISMOS

?

|

Estados de cosas Conceptos primitives

Hechos y sucesos reales —<~‘ Cartografiar ]—r Postulades (axiomas)
{cudnticos, aldémicos, guimi- . ..

cos, bidticos, psiquicos, so- Relaciones Jogicas
ciales, etc.)

l Descripl:ién"“ Tautologia

Teoremas

L

¥

Explicacidén o com-
preasion cientificas

18. Por "modelo” Piaget entiende la proyeccidn de esquema 16gico matemadtico en la
realidad; es decir, una representacién concreta que encuentra en lo real medos de
composicién o de transformacion expresables en términos de esquema tedrico. Cfr.
Piaget, Mackenzie, Lazarfeld y otros {1982,109 y s5.] 8¢ puede consultar también,
Castorina, Giacobbe, Riccd y Plon [1973)

19. Otra forma del mismo problema se eacuentra en 10 que Hempel ha llamado "¢l dilema
de) tedrico”. Cfr. 11979177 ¥ ss.|

20. "Tamologia: Conjunto de proposiciones eslabonadas en que la validez de los eslubones
que las unen no pucden ponerse en duda. Mo se aspira a la verdad de las proposiciones,
como ocurte por ejemplo en la geometria euclidiana.” (G. Batesor, [1987. pdg.
2081). Creo que este uso gue hace Bateson del concepto “tastologia” puede ser
asociado al wso que inaoguré L. Wittgenstein en su Tractatus [19571
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El diagrama sugiere que el conocimiento cientifico se produce, como
la visidn estereoscdpica, por la confluencia de dos formas de visidn:
la descripcidn y la tautologia. (Mds adelante volveré sobre esta me-
tifora).

Con esta imagen resulta aun mds visible el cardcter paradéjico
de esa necesidad de traducir lo que ha surgido de la experiencia externa
(“1o exdgenc”) a términos de sistemas formales (“lo endégena™), que
venimos considerando. En efecto, pareciera que lo inico relevante del
conecimiento procede de la descripcidn de los hechos, ya que ——como
dice Bateson— la fautologia no aporta informacién alguna, y la expli-
cacidn sélo contiene la informacion presente en la descripeidn. El mapeado
simboliza que los nexos sostemdos en la tautologia corresponden a relaciones
que existen realmente entre los hechos descriptos. La descripcién, en
cambio, aporta informacién pere no tiene ni ldgica ni explicacion.

Ahora bien, como dice Bateson: “Por algiin motivo los seres humanos
valoran enormemente esta combinacién de maneras de organizar la in-
formacidn o material.” [1980,75.]

En [a Parte II analizaré algunas de las respuestas mds importantes
a esla cuestion (;por qué los hombres “vajoran enormemente esta forma
de combinacidn”?). Ahora solo haré presenie un hecho decisivo, a saber:
la ciencia es una institucién piiblica® no sélo porque es un conocimiento
que comparten muchas personas, sino también, y sobre todo, porque
se encuenira sometido a "normas de verdad y validez” que las socie-
dades han ido construyendo a lo largo de milenios y que se trasmiten
y custodian mediante una esfera institucionatl particular: la esfera educacional.

Este cardcter institucional de la ciencia tiene su fundamento ¢n
queg ¢!l conocimiento es una parte destacada de la funcidn constitutiva
de lo gque podemos denominar, parafraseande a J. Piaget, las coordi-
naciones de la accidn social para el dominio del mundo real.™ Ahora
bien, dichas coordinaciones pueden existir y perdurar sélo bajo dos condiciones
decisivas:

I. los objetos de ese mundo real deben teper algin tipo de per-
manencia en sus propiedades y modos de transfermacidn; deben ser previsibles
o, como lo diriamos coménmenie: deberdn tener “cierta légica”.

2. los sujetos y sus acciones también deben tener algin tipo de
permanencia; deben permitir la cooperacién en ¢l marce de un conjunto
de normas que no cambian a cada momento ni de manera arbitraria,

El conocimiento como el sistema de representaciones gue acom-
paiian el desarrollo de aquellas “acciones reales” reproduce en su propio
elemento representacional esas condiciones:

2k, "A menos que la verdad sea reconocida como puiblica ——como aguella de la que
cualguier persona podria convencerse si llevara su indagacion suficientemente lejos—
, ne babrd nads capaz de inpedir que cada uno de nosctros adepte creencias
completamente fiitiles de su propia cosecha que no serdn creidas por los demds.
Cada uno de nosoiros pedrd instawrarse en cardcter de pequefio profeta, esta es,
como un pequeiio ‘chiflade’, una victima semilicida de su propia estrechez mental”.
C. S Peirce [1987 134} Sobre este tema, ver Parte V de este libro.

22. También podemos hablar de “coordinaciones conductuales consensaales”, tal como
lo propone H. Maturana. {Cfr. 1990.72 y =5}
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a. las condiciones de regularidad del objeto y

b. las condiciones de regularidad del sujeto.

Estos sistemas representacionales tienen, segin esto, una funcidn
adaptativa, puesto que permiten someter el devenir irreversibie de las
realidades espacio-temporales a la previsién y al control deductivos.”

Un paso importante habré dado si puede mostrar que estas dos
condiciones (a. condiciones de permanencia del abjeto y b. condiciones
de permanencia del sujeto) coinciden con los términos del “cartografiado”
de Bateson: es decir, con ia descripcion y la tautologia. Este {tbro deberd
poder mosirar hasta qué punto la ciencia, con sus indagaciones sobre
leyes, sobre invariancias estructurales, es un mado de posibilitar la existencia
misma de un cierto tipo de sociedad humana: la sociedades con Estado.

1.3.1.2. Conclusiones sobre la diferencia entre
intervencion profesional y proceso e investigacion
cientifica

Pues bien, retomemos a partir de todo lo dicho la pregunta sobre
cudles son las exigencias adicionales que se le plantean a una inter-
vencién profesional para que podamos hablar de un proceso cientifico
en sentide estricto. De lo dicho se debe concluir que el producto de
un proceso de investigacidn cientifica exige a la prdctica profesional
gue contemple, junto .con la produccién de conocimiento factico rele-
vante, un elemento de universalizacion y de demostracién. .o primero
{universalizacién) en ta medida en que se trata de preducir un cono-
cimiento del objeto en sus aspectos n meramente circunstanciales, sino
generales (es decir, exporiables a otros tiempos y a otros espacios; lo
segundo (demostracién), por cuanto la aspiracién a valer en el dominio
piblico, exige que se someta a los criterios normativos mediante los
gue una comunidad cientifica dada legitima la circulacién de conoci-
mientos y la estabilidad de sus creencias bdsicas.

Me voy a detener en la cuestion de si efectivamente las disciplinas
humanas pueden lograr conocimientos universales.

Si por “conocimiento universal” s¢ entiende la mera generaliza-
cién abstracta, por la cual una cierta asociacidn de hecho es transtor-
mada en una ley universal entre objetos cualesquiera, la respuesta es,
ciertamente, pegativa. Sin embargo, concebir lo universal como “gene-
ralizacién inductiva™ es una manera hmitada y propia de una visidn
mecanicista del objeto. Lo universal®* puede ser concebido, ademds. como
la norma de una especie, la estructura de un sistema, los invariantes
de una estructura. Pocas dudas pueden haber sobre este punto: las ciencias
sociales buscan 1ales invariantes. Las mismas nociones de normal y patoldgico
o de normativa para la accién, presuponen dicha bisqueda universal
concreta.

23, Cfr. G. Cellener [1978.29]

24. En la Parte 1] tendré ocasién de desacrollar ampliamente las nociones de "universal
concreto” v "universal abstracto” que acd estin en juego.
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Las practicas profesionales, en cambio, no estdn sormetidas a este
doble imperativo de la universalizacién y la validacién de sus conclu-
siones cognoscitivas: les basta con alcanzar una adecuada eficacia local,
particular, lograda en los marcos del problema prictico que intentan
resoiver y un tolerable respeto a las normas éticas y técnicas que rigen
¢l campo de la incumbencia profesional.

A la investigacidn cientifica® se le exige que sus descripciones
pongan de relieve regularidades de hecho, y que se demuestre, ademds,
que ellas valen de derecho (lo que significa que eflas estdn implicadas
en modelos tedricos aceptables o aceptados).

La condicién puesta para reconocer un conocimiento ¢omo cien-
tifico (la explicacién o la comprension)™ resultard, para algunos lec-
tores de este libro, como excesivamente restrictiva.

Podria creerse que de esa manera se elimina del campo de la
ctencia a la base misma sobre la que se construye todo conocimiento
humano: a la prédctica.

iNada de eso! Nada impide que los resultados de una prdctica
profesional particular se incorpere (tarde o temprano) a la base observacional
de una investigacién cientifica o que las ideaciones producidas durante
la ejecucidn de las acciones se transformen en fuentes de inspiracidn
para nuevas propuestas tedricas. Nada impide tampoco que un proyecto
de intervencidén profesional se proponga tanto modificar la realidad, cuanto
producir un resultado cognoscitivo en el marco de los cdnones de la ciencia.

Lo dnico que agrego es la exigencia de que ¢l conocimiento comporte
la intencién y los procedimienios destinades a producir, tarde o tem-
prano, una explicacidn o una comprensién de su objeto (sea un objeto
natural o un artefacto, resultade de acciones de disefio); lo que obliga,
desde el comienzo, a tener presente a las normas que rigen el inter-
cambio intelectual en la comunidad cientifica.®”

En resumen, la caracterizacién mds gereral que se puede hacer
del producto de la investigacion cientifica, es que se trata de un co-
nocimiento que resulta de una “combinacién entre componentes ted-
Ficos y componentes empiricos™:

Objeto (o Praducto)

i
Componentes Componentes
empiricos tedricas

25. Sean del campo de las “viencias de lo narural” o de la “ciencia de lo artificial”.
Para referirme a las tesis de H. Simon [Cfr. 1979]

26. Explicavién, como subsuncién de un caso en una ley en general, obtenida por via
inductiva o por postulacidn, y Cormprensidn, como aprehensién de las conexiones
intrinsecas que se descubren in Sturus nuscendi en el proceso de génesis del objeto.
Cfr. G. von Wright [1987.Cap.1]

27. Esta afirmacion vale incluso en el caso en que se esté dispuesto a cambiar o subvertir
dicha normariva, 51 tal fuera el caso, se deberd justificar tal subversién con normas
mids generales.
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1.3.2. Las acciones investigativas (0 métodos)

El logro de un producto como el que acabo de caracterizar es,
obviamente, el resuliado de un desarroilo que se podria describir como
un tejido de:

a. descubrimientos de hechos relevantes y de regularidades que
clasifican o vinculan g tales hechos, y de

b. argumentaciones destinadas a defender la efectividad de los
hechos descubiertos y la validez de las regularidades encontradas.

Paralelamenie a lo expuesto sobre el producto, se encuentran
—acd también— dos modalidades contrapuestas en la nocidn del métedo
de la ciencia:

a. método como conjunte de acciones destinadas al descubsimiento o
adquisicién de nueva informacién (lo Namaré “modo de descubrimiento™) o

b. como conjunto de acciones dirigidas a la validacién del co-
nocimiento ("modo de validacién™).

De miiltiples maneras aparece esta dualidad estructural en los modos
del método.*™

Por una partc, los métodos cientificos se nos presentan como esos
procedimientos destinados a producir un conocimiento nuevo: por ejem-
plo, averiguar cudles son los agentes responsables del cdncer o cudles
son las caracteristicas fisicas de la vivienda mds apropiadas para maximizar
el ahorro de energia, o cémo incide fa migracidn por razones laborales
en el comportamiento de la tasa de divorcic ete. Pero por otra parte,
el métrodo cientifico se presenta como los procedimientos para demastrar
la validez de un conocimiento ya establecido previamentc —y no importa
cémo. De o que se trata, segin este segundo modo del mctodo, antes
que averigear si el polvo de antracita produce silicosis, es: ", cuiles
son bas pruebas conm que puedo avalar semejante aflirmacién?”

1.3.2.1. Una analogia juridica

Leibniz, uno de los grandes fundadores de fa epistemologia v la
légica contempaorineas, propone una sugerente comparacién entre la actitud
de los matemadticos y la de los jurisconsultos. Segin él, aquéllos han
ejercitado el arte de 1a razdn en las cosas formales, como éstos lo hacen
en kas cosas “contingenies”. Sostiene gue ef proceso judicial posee la
misma estructura que la de las disputas cientificas, A favor de los procesos

28. Quizids el antecedente mias desarrollado de esta dualidad estructural del mérodo cientifica
lo censtituya ta teoria que defendis Reinchenbach en su libro Experience and prediciion,
en donde se introdujo ura distincion (que se transformard con el tiempo en "un lugar
comun” de la metodologia positivista) entre un "contexto de descubrimicnto” y un
“contexto de vahdacién™. Dicha separacion no sélo fue soslenida de manera absoluta,
sip0 que empurd a sacar una conclusidn de notables consecvencias: que sélo el "contexto
de wvalidacién™ podia ser objeto de ta melodologia. El "contexto de descubrimiento”,
en cambio, aparece -segiin esto- de racionalidad metodeldgica. Voy 2 compartir la
Tesis de Jos que piensan que también el descubrimiento es un asunto goe pertepece
de manera legitima a la epistemologia ¥ a la metodologia. Cfr. N. R. Hanson [977.23
y ss.] 1. Piaget y R. Garcia [1987,28 ¥ s5.} Rourdieu, Chamboredon y Passeron [!97‘1 17
y ss.] ¥ S Toulmin [1977.T1, 95 y 96)
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juridicos, Leibniz considera que éstos se encuentran libres de las “va-
nidades” en las que a veces incurren los cientificos, porque se desa-
rrotlan bajo la supervision de la autoridad poblica. la que impide “divagar
impunemente o tergiversar u omitir nada que pueda parecer pertinente
para la indagacidn de la verdad”. Afirma que si los hombres utilizaran
en la investigacidn cientifica la “diligencia y aplicacién™, que aplican
“los jueces o comisarios en asuntos de dinero”

. .Examinando los texies de la ley, interrogande a tesligos, penetrando pro-
fundamente en el asunio gue los ocupa, se velaria sin duda alguna no sdlo
pot £} buen estado del cuerpo sino lambién par la salud del alma mistna, mucho
mds de lo que suele”. [1982, 370-371)

En efecto, creo —como Leibniz— que los procedimientos cien-
tificos son esencialmente andlogos (y por razones no casuales) a los
que ocurren en la experiencia juridica®. La historia de! derecho ha de-
sarrollado, por asi decirlo, una divisién del procedimiento juridico-penal
en dos grandes fases, frecuentemente denaminadas:

1. fase de investigacidn

2. fase de juicio

En realidad, ambas pueden ser consideradas dos momentos de lo
mismo, pero sin eémbargo, tienen caracteristicas claramente diferenciables
en cuapto que la fase investigativa debe examinar y establecer los hechos
de modoe que tode el énfasis es colocado en la eficacia de los medios
de cenocimiento (y no en su validez legal}; en cambio, la fase judicativa
se esfuerza por evaluar los medios legales de prueba y a partir de tal
evaluacién obtener una sentencia © cenclusidn que cierra (aunque sea
relativamente a esa instancia} el proceso.

Veamos como presentan esta distincion los juristas:

En el procedimiento criminal, en el que el tribunal debe eslabiecer 1a verdad
independientemente de la actividad de las partes, y en ¢l que la oficiesidad
y la libre apreciacién de las pruebas prevalecen con esc propdsilo, se establece
la verdad material. Por otra parte, allf donde domina et derecho de las partes
a disponer, y sus declaraciones (p.ej.. renuncia de derechos) obligan al tribunal,
o el valer de !a prueba estd determinado por la ley, el tribunal establece la
verdad formal. Las dos expresiones pueden recibir significados parcialmente
diferentes, o puede atribuirseles un sigaificado mds matizado pero, sin embargo,
las principales caracteristicas siguen siendo las siguientes: verdad material -
concordancia con la realidad; verdad formal— una declaracidn realizada de acuerda
con Jos requerimientos formales de la ley. T. Kirfily [1988,193 y 194]

La verdad ¢s tomada como verdad material, en fa medida en que
se la considera como egstablecida con independencia de las activi-
dades de las partes en litigio (haciendo uso de la “libre apreciacién”
y de la “oficiosidad™). Eso significa que las “pruebas” de la verdad
material no estdn limitadas a lo que fa ley determina como prueba.
Tienen, por el contrario, ¢l alcance del medio realmente més eficaz
para conoger la realidad en s misma.

En cambio, la verdad es considerada como verdad formal ¢n la
medida en que elta queda establecida de conformidad plena con los
medios de prueba considerados como legales; es decir, que el valor
de la prueba queda establecido por la ley, vy no por los procedi-
mientos oficiosos, por eficaces que éstos puedan ser.

29. Exponge mis ideas sobfe esta cuestion en la Parte V.



38 Fuan Samaja

La separacién entre el modo de investigacidén y el modo de ex-
posician (o de validacion) del método es, como se ve, enteramente andlogo
a estas fases del procedimiento criminal (investigativo y judicative, res-
pectivamente), ya qué es notorio que los métodos tanto pueden usarse
para averiguar como es realmente el objeto, cuanto para probar que
el objeto es 1al como lo expresa el conocimiento que tenemos.

Si el producto de la investigacidn cientifica es ese movimiento de it
y venir entre la teorfa ¥ la empiria {entre el esquema légico-matematico y
el modelo real), pareciera entonces ineyitable este desdoblamiento de los cursos
de accién en dos direcciones: la que va de la teoria a la empiria (modo de
validacién) y la que va de la empiria a la teoria {modo de descubrimiento).

“La experimentacion como demostracion o coma corrobaracion de la tearia
es seguramente diferente del experimentar como fuente generadora de la teoria”.
N.R. Hanson [1977,28]

Estas dos direcciones han sido adoptadas en las disputas meto-
dolégicas, dando lugar a las dos corrientes mds destacadas de la modernidad:
el aprierismo racionalista y el empirismo.

1.3.2.2. Una advertencia sobre la unidad de los
modos del método

Sin embargo “pareciera que el veredicto de la historia de la ciencia
es imparcial entre estos dos pretendientes filoséficos™ —N.R. Hanson [loc.cit.]

Igualmente yo no creo que sea sostenible una separacién absoluta
entre ambos modos del método (tal como lo sostienen la mayor parte
de los epistemolégos positivistas, con la distincidn que introducen entre
un contexto de descubrimiente y un contexto de justificacién). Antes
bien, voy a tratar de demostrar que, por un lado, tedo procedimiento
para establecer la verdad material, tarde o temprano plantea a la idgica
el problema de su fundamento y legitimidad, y su relacidn con los métodos
consagrades como demostrativos; y, por otro lado, todo procedimiento de
validacion instaura o constituye una estrategia de bisqueda, tornando visibles
o invisibles a conjuntos de procedimientos de posibles investigaciones.

Voy a ilustrar lo diche con un sencillo ejemplo: en el afio 1986
una estrella del fitbol mundial convierte para su equipo (la Seleccidén
Argentina) un gol, en una jugada confusa que produce la apariencia
de un gol de cabeza, pero que, posteriomente, las grabaciones de video
muestran que la pelota habja sido impulsada con la mano.

Podriamos, sensatamente, preguntarnos: ;fue o no fue un “go!”?

Una norma de ese deporte dice que “hay gol cuando la pelota
se¢ introduce en el arco, a condicidn de que no haya sids impulsada
con la mano”.

Si se aplica esta norma, ese evento “no fue un gol”. Pero, ;fue
ése realmente el caso?

Hay otra norma que dice que la autoridad competente para es-
tablecer qué tipo de hecho es el que realmente se ha producido, es
el drbitro {ayudado por los jueces de linea). L.a tecnologia de gue dispone
el juez para establecer los hechos es la observacion direcra.

Pues bien, en ¢l episodio que estamos relatando, el juez dijo gque
la pelota habia entrado en el arco por un golpe de cabeza. En con-
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secuencia, estamos frente a un caso de gol

Resulta, sin embarge, que una tecnologia mds potente (la videograbacidn)
habria permitido comprobar que “los hechos™ no fueron los que habia
apreciado el juez. Esta tecnologia habria permitido descubrir un error.
Entonces, jno fue un gol!

Pero no deberemos precipitarnos: las técnicas para establecer los
hechos deberdn, a su vez, ser evaluadas en cuanto a su eficacia y adernds,
reconocidas e incorporadas al propio sistema de normas... Y fo cterto
es que —al menos hasta donde llega mi escaso conocimiento del tema-—
el reglamento internacional que rige al fdtbol alin no ha realizado ei
“reconocimiento” de la videograbacién como un instrumento valido para
“establecer los hechos” en un evento futholistico.

La ilustracién aaterior, en verdad, es solamente una analogia: la
investigacion cientifica no es un juego “deportivo™. Sin embargo, me
permite en una situacién simplificada, sugerir la complejidad de las
interrelaciones entre los “contextos de descubrimiento y los contextos
de validacién™. Y me permite, ademds, adelantar que para “discernir
la via media” ~-como lo dice Hanson— serd necesarto agregar a la
estructura “teoria/empiria” el componente de génesis o proceso.

Cuando se analizan los intentos que Galileo Galilei realizd para
establecer pruebas observacionales a muchas de sus teorias, se aprecia
hasta qué punto los procedimientos que se emplean se encuentran sometidos
a esta doble serie de interrogantes:

1) ;qué descubren?; 2) ;qué demuestran?

En efecto, el telescopio de Galileo Galilei permitia observar una
superficie lunar rugosa, y eso era un argumento en contra de la as-
tronomia escoldstica:

“Los moentes ¥ valles de la Luna confirmaban la semejanza que habia entre
Ja materia celeste ¥ la materia terresire, la naturaleza homogénea con gue estaba
hecho el mundo”. A. Koestler {1963.359)

“l.a supecficie de tipo terrestre de la Luna eliminaba la distincién aristo-
télica entre los cielos perfectos e incorruptibies, y la tierra cambianie y corruptible.”
A. Chalmers [1984,104)

Pero unz cosa era efectvar la observacidn y otra cosa otorgarle “realidad”
(juzgarla verdadera). Esto idltimo significaba escoger entre criterios ¢ pro-
cedimientos de validacién diferentes. L.a autoridad de la Filosofia Esco-
lastica, tenia también un peso importante en el espiritu de [os astrénomos
y en algunos casos pesaba més que la dudosa tecnologia del telescopio.
En efecto, ni ¢l propio Galilee ignoraba las muchas imperfecciones del
instrumento e incluso las situaciones contradictorias que planteaba. Por
ejemplo,

La Luna y algunes planctas, comoe por ejemplo hipiter, se agrandaban mientras
que el didmetro aparente de Jas estrellas fijas disminuia: la Luna era atraida
mds cerca mientras que Jas esteellas fijas eran alejadas. P. Feyerabend [1981,116]

30. Un ejemplo de mayor dignidad que el episodio deportivo puede leerse en el relato
de Meyer Levin [1958.512}), sobre el resonante crimen cometido en los EE.UU. por
dos nifios superdotados, uno de los cuales llegd a ser un reconocido cientifico.
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O este otro ejemplo, mds contundente adn, comentado también
por Feyerabend:

En estas condiciones, Galileo nos informa de la existencia de desigualdades,
"enormes protuberancias, profundos precipicios y sinuosidades” en ¢l limite interior
de la parte iluminada de fa Luna mientras que el limile exterior ‘no aparece
desigoal, rugoso e irregular, sine perfectamente redonde y circular, tan cla-
ramente defintdo como si hubiese sido trazado con el compds y sin los cortes
dentados de ninguna protuberancia o cavidad. {fdem, 115]

Frente a esto no es de extradiar, ni se debe calificar de necedad,
el esfuerzo de los astrdnomos arisiotélicos por reinterpretar los datos
observacionales que “descubria” el telescopio, a la Juz de los criterios
de validacion que les proporcionaban sus puntos de vista (para ellos,
mds valiosos). [El propio Galileo no dejaba de hacer lo mismo! y esto
pareciera ser la norma de la investigacién cientifica, tal como lo sos-
tiene P. Feyerabend”:

Si wna inlerpretacidn natural causa problemas a un punto de vista atractivo
y 3i su eliminacidn suprime dicho punto de vista del dominio de la observacidn,
gntonces el anico procedimienioc aceptable consiste en plantear otras interpre-
taciones y ver lo que pasa. [frem,62]

Los procedimientos de descubrimiento v los de validacion se desarrotlan
en la historia v se transforman unos en otros. Los procedimientos de
validacién pueden volverse {y de hecho ocurre asi) en contra de nugvos
procedimientos de descubrimiento, y a la inversa: ciertos descubrimien-
tos pueden lesionar gravemente a ciertos criterios de validacion imperantes
e impulsar su cambio o abandono.

La desautorizacion que la metodologia, en un cierto periodo de
la ciencia, hace de ciertos medios de investigacidn, puede limitar de hecho
el descubrimiento de nuevas verdades. Los marcos epistemolégicos asu-
men ese riesgo —aungue casi siempre de manera inconsciente— porque
el conocimiento de la verdad objetiva (con abstracciéon de sus vinculos
con el sistema subjetivoe humane) no contiene toda Ja finalidad o sentido
de la investigaci6n cientifica: ésta se inscribe en sistemas de verdades mds
amplios que, en ultima mstancia, entroncan con aquella subjetividad bajo formas
diversas: por ejemplo, bajo la forma del sentimiento estético, o moral, etc.

A esto alude H. Poincaré cuando sostiene:

Entonces es la basqueda de la belleza especial. el sentido de la armonia
de]l mundo Jo que nos hace elegir los hechos mds propicios para contribuir
a esa armonia, de Ja misma manera que el arlista escoge entre los rasgos de
su modelo los que complementardn el retrato v le dardn cardcter y vida. [1946.21]

Hay, pues, una compleja dialéctica entre los procedimientos de
descubrimiento y los de validacién que determina que, en dltima ins-
tancia, el espiritu cientifico intente permanentemente hacer coincidir
ambos modos del método, como dos formas de un mismo contenido.
El texto tomado del Préiogo a El Capital, de C. Marx, que citamos
en pdginas anlertores, ilustra adecuadamente el presupuesto de que fa
exposicién demostrativa, si se logra plenamente, tiene la virtud de penetrar
en la vida del objelo mismo, como si to hubiera podide deducir de
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la razdn y no hubiera debido descubrirlo mediante “la experiencia sen-
sorial bruta”. M

Esta identidad de contenido entre el modo de investigacidn y el
modo de exposicién {descubrimiento y validacién, en la terminclogia
gue propuse) ha sido asimismo expresada con la afirmacidn de que “toda
verdadera descripcidn es también una explicacién”, con lo cual se dice
que ¢l hecho mismo posee en si su propia ley, y la Razdn puede vy
debe captarla en ¢l mismo. Sin embargo, adelantemos que la solucidn
de esta cuestion no resultard nada simple (ni cpistemoldgica ni
metodoldgicamente).

1.3.2.3. Otra advertencia: sobre la reifacion entre los
invariantes del producto y los del método

l.a segunda advertencia que debo hacer es la de que seria falso
reducir (pese a su notable correspondencia) ¢l componente tedrico del
producte cientifico con el modo de validacién del método y el com-
ponente empirico con el modo de investigacién o descubrimiento.™

En efecto, resulta tentador considerar que los procedimientos de
investigacién (= contexto de descubrimiento) producen informes sobre
hechos (es decir, son los responsables del componente empirico det producto
cientifico), y que los procedimientos de validacidn (=contexto de jus-
titicacidon) producen discurso tedrico (es decir, el componente tedrico
del conocimiento cientifico}. Sin embargo, esto nc es asi: ambas cla-
sificaciones son independientes y su muliplicacidn logica™ produce segmentos
no vacios, como se puede apreciar en ¢l stguienie cuadro:

Como se observa, la multiplicacién de las dos clasificacieones pro-
duce las siguientes cuatro categorfas:

(al/bl), que incluye los procedimientos de validacién de una tesis
por referencia a su deducibilidad a partir de una teoria consagrada;

Componentes estruciurales
del contenido

Modos del método Teorias {af) Hechos (a2}

Validacién (b1} a la teoria {al/b}) a les hechos (a2/b2)

Nescubrimienio de hechos
(a2/b2)

Descubrimtento de teorias
tal/b2}

Descubrimiento (b2)

E
t
Validacidn por recurso ’l Validacién por recurso
i
L

3L Cfr. [1978.11]

32. En este "campo de conceplos” debemos wbicar lo que Popper considerd quizd el
nicles misme de su hallazge metodologico: o saber, que en la aparente inseparabitidad
entre induccién y ciencias astorales estaba comprometida una perniciosa confuside
entre el problema de la induccidn y el problema de la demarcacién. Diche de maaera
esguemdtica: no s preciso descubrir empiricamente una teoria (= induccidn) para
lograr fundar empiricamente una teoria (= demarcacion). El primer libro que escrnbe
Popper estuvo, precisamente, dedicado a discriminar estos dos problemas. Chr, [1977,111]
Ver mids adelonte (2.3.2.2),

3% Bl "cruzamiento” de las dos ciavificaciones.
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(a2/b}), que incluye los procedimientos de validacidén por refe-
rencia a evidencias fdcticas o a experimentos cruciales;™

(al/b2) que incluye los procedimientos para el descubrimiento (ideacién
o invencién)® de teorfas o hipdtesis; y, finalmente,

(a2/b2).que incluye Jos procedimientos para el descubrimiento o
el hallazgo de hechos; 1a produccién de datos o de informacidn fdctica;

De las cuatro categorias resultantes hay dos cuya viabilidad podria
ser cuestionada: la al/b2 y la a2/bl, ya que podria resultar paradéjico
hablar de “descubrir teorias” y —aunque esto Gltimo, menos— de “validar
con hechos™, Sin embargo, una de las epistemologias mds difundidas
en nuestro medio ha sostenido con éxito fa viabilidad y efectividad de
ambos procesos: me refierc al Falsacionismo de K. Popper, ¢l que, como
se sabe, ha propueste que el proceso cientifico consiste en la ideacién
(o descubrimiento) de hipdtesis,*® para fuego validarlas por referencia
a su contrastacidn (exitosa o no), con los veredictos observacionales.
De estos dos grandes mecanismos, uno, el primero, corresponde al contexto
de descubrimiento, y sélo el segunde proporciona la justificacién o va-
lidacidn metedolégica, por la via observacional.

En resumen, las acciones o métodos de la investigacidn cienti{fica
s¢ presentan siempre como una combinacion de procedimientos desti-
nados a descubrir ¥ de procedimientos destinados a validar.

1.3.3. Las condiciones de realizacién, E] puesto de los
medios de investigacion en el proceso de la ciencia

Acciones {p métodos)
I

N )

Meétodos de Métodos
descubrimiento de wvalidacidn

34. "Para Galileo ]a experimentacion era importante, pero sélo como exhibicidn ¥
confirmacidn ex post facto de lo que (para €1) ya habia descubierio la razdn™. N.
R. Hanson [1977,25]

35. La diferencia entre "de