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Aparentemente, es decir, segun la ideologia dorten&nplanificacion urbana aspira a
terminar con un fenémeno que adquiere el aspecimaespecie de calamidad natural:
la "anarquia del crecimiento urbano”. Naturalmelaterbanizacion no es considerada
como negativa en si misma. Se la presenta comendmfeno "benéfico”, que es a la
vez factor y simbolo del "progreso de la humanidBiditie ignora, por otra parte, que
en los paises capitalistas la urbanizacion va umidgpolarizacion espacial: la
poblacion y las actividades tienden a concentransgertas ciudades o regiones, dando
como resultado la disparidad entre diferentes poes del territorio. Sin embargo, y a
pesar de los "desequilibrios" que provoca, estaralcion se considera tan inevitable
como la propia urbanizacioén y sus efectos son igeiate presentados como
"positivos". Es mas, no solo se la presenta comerente al desarrollo econémico, sino
como un factor del desarrollo de la cultura. "Emgoina época, afirman ciertos
tecnocratas, ha habido grandes paises con ciudadasfias, ni civilizacion avanzada
en un pais de aldead)(

¢, Doénde reside entonces el lado negativo de la izd@én? Simplemente, en el
proceso que se da en la mayoria de los casosciesl@éespontaneidad”, y en el
resultado al que conduce un tal proceso, el "desondbano”.



En otras palabras, el dinamismo de las grandesadasdno podria ni deberia romperse:
solamente seria preciso canalizarlo y orientarlente a la urbanizacién "espontanea”,
la respuesta parece evidente: la urbanizacion toemte" y, con mayor precision, la
planificacién urbana.

¢ Espontaneidad o estrategia urbana informal?

A pesar de las opiniones de los idedlogos oficjak%lesorden urbano” no es mas que
la otra cara de un orden, el orden capitalistee Esta sometido a unas leyes que nada
tienen que ver con las de la naturaleza, tales dardgica del beneficio, las reglas del
mercado y de la competencia, la tendencia a acutaytdusvalia, generada por el
trabajo explotado. En "nuestras” sociedades, &stas rigen el conjunto de las
actividades productivas. Si definimos la urbaniazacdomo la produccién social de un
cierto tipo de formas espaciales, resultara qesphcio urbano constituye un producto
entre otros en el cual la creacion y la transforGraocbedecen a las leyes generales de
funcionamiento del sistema capitalista. Tambiénr@wds decir que a pesar de su
"desorden" aparente| espacio urbano siempre esta organiza®o estructuracion no
es nunca el fruto de una dindmica autbnoma y aleagino al contrario, la funcion de
procesos sociales que "expresan, especificandotodeterminismos de cada tipo y de
cada periodo de la organizacion socid)' (

En realidad, los que hablan de "espontaneidadémpden disimular las causas
profundas del "caos urbano”. Este no es otra cosalgmpacto espacial de una
multiplicidad de iniciativasio coordinadasgontradictorias, es cierto, pero que
responden todas individualmente a estrategiasagagren un objetivo Unico: el
beneficio. Mas alla de su caracter disperso, conjusonflictivo, encontramos en estas
iniciativas una cierta coherencia global, a coraigiempre de confrontarlas con los
intereses de clase respectivos de las capas sogisdeestan en su base y no al



"desorden" espacial que es su producto.

Recordemos a propdsito de ello que la palabra fdesbresulta poco adecuada para
calificar la organizacion actual de las aglomenaes) ya que esta organizacion no da en
absoluto la impresion de estar hecha por casualigadbservacion mas superficial nos
muestra, en efecto, un principio que rige con rletabnstancia sobre la constitucion de
las formas urbanas: la segregacion. Veremos am@uion que, lejos de poner este
principio en cuestion, la planificacién urbana éguor funcién el "racionalizar" su
aplicacion. A pesar de lo "anarquico" que puedagst el crecimiento urbano no ha
impedido nunca a las clases dominantes el aprepisisespacio y utilizarlo para sus
propios fines, modelarlo y ordenarlo en funciérsds necesidades. Lo cual ha
permitido a un autor afirmar que la burguesia esaho una clase dirigente sino
también una "clase urbanizan8. (

A pesar de todo, numerosos idedlogos y tecnécahtsvicio del capital tratan de
negar la evidencia hablando de la urbanizacién csiree tratase de un fenomeno
dotado de una dinamica "sui generis" segun unaepmi@n organicista, confundiendo
la evolucion de las ciudades con la de los sexgsntes. Pero la mayor parte de ellos
no hace mas que sustituir una mixtificaciéon poa,dtexplicando” la urbanizacién por la
industrializacion, presentada, a su vez, como emaencia natural que se escapa a los
determinismos sociales.

La irrupcioén brutal de la industrializacion seri@egen del "desorden urbano". Esta es
la idea principal que sirve de base a toda una gerestudios sobre la evolucion
reciente de las ciudades. Con contadas excepasstes estudios disimulan, sin
embargo, lo esencial: industrializacion y urbanizaconstituyen dos procesos sociales
interdependientes, sin duda alguna, pero tribigante todo, en sus caracteristicas, de
las leyes fundamentales de la sociedad donde as¢ftados. No existe una forma
Unica de desarrollo econdémico y la industrializacigarticularmente, no puede
interpretarse como un fendémeno "neutro” cuyo riyrmeodalidades estan en cierto
modo predeterminados por "impedimentos naturalasferativos técnicos" o
descubrimientos cientificos. Las condiciones emlasFrancia o Espafia se han
industrializado, por ejemplo, tanto si se tratdadecstrategias adoptadas y aplicadas, de
la organizacion interna de las empresas o de lasioaes que se establecieron con la
agricultura, dependen de unas relaciones de pragudeterminadas, de una estructura
social definida. Sucede lo mismo con la inscripaéreste proceso en el espacio
nacional (e internacional, si tenemos en cuentalznizacion). El desarrollo de la
industria y el crecimiento urbano son, en los Eéspitalistas, el producto del impulso
y la direccién ejercidos por una clase particularacfuncién es acumular el capital: la
burguesia. El "desarrollo” que esta clase pretpnai@over no es el de la produccién en
si, sino el de las relaciones de produccion pragghsnodo de produccidn capitalista y
entre estas relaciones la que influye sobre tatastlas, la extorsion de plus-valia a las
capas productoras. En definitiva, la rentabilidedrda la industrializacion. Esta forma
especifica de desarrollo se relaciona, evidenteaneah la forma de la organizacion del
espacio, ya que la primera implica e induce la sdgulLas caracteristicas del desarrollo
capitalistade las formas productivas lleva consigo, en coreseza, una cierta
estructuracion del territorio. Asi pues, hasta eimanto, el signo caracteristico de esta
estructuracion es el "desorden”.



Es preciso sefalar sin embargo, que no se traia tBtnémeno nuevo. Desde el inicio
de su dominacion, el modo de produccién capitafiatdado lugar a un desorden
particular el desorden urbano. La especulaciésuleb, la segregacion socio-espacial,
la congestion del centro de las ciudades, el aist@imde ciertos barrios periféricos, la
insalubridad, el sub-equipamiento de zonas dediaieiservadas a los obreros son
contemporaneos al surgimiento de la "revoluciomustdal”. A pesar de ello, durante
decenios la burguesia ha permanecido indifereastos fendbmenos, hasta el punto de
no percibirlos como "desorden”. ¢ Por qué, en estagdiciones, ha tomado luego
conciencia del caracter "anarquico" de la urbamrag ha decidido controlar su curso,
mientras que hasta el momento este fendmeno na frabhado su ascension como
clase dominante ni le habia impedido ensanchaada bcondmica de esta dominacion?;
¢ por razones morales o estéticas?

El "desorden urbano” contra el orden capitalista

Los motivos que desde hace poco impulsan a la barga deplorar las condiciones en
que se efectua el crecimiento urbano son muy ssnflemo consecuencia espacial del
orden social capitalista, el "desorden urbano" axpaemada vez mas con destruir este
mismo orden. En otras palabras, el espacio reseltiat dominio de la l6gica del
beneficio esta a punto de convertirse en un obistfeua la perpetuacion de este
dominio. Ello sucede de dos maneras.

En primer lugar, la gestion "técnico-econdmica‘tdejuntos espaciales cada vez mas
amplios y complejos hace indispensable la intenéensistematica del Estado sobre la
constitucion de estos conjuntos, a fin de impedmultiplicacion de los desequilibrios
funcionales de las actividades que contribuyenfarfaacion y realizacion de la
plusvalia. Recordemos que todo crecimiento delnaelude la produccion y de los
intercambios significa el crecimiento del volumengpdusvalia. Asi, como resultado de
las leyes del mercado y principalmente de la acdelos diferentes agentes que
intervienen directa o indirectamente sobre el amojula organizacion de las ciudades
tiende a limitar e incluso a bloquear la reproddicae las relaciones de produccion.
Bastara un ejemplo para ilustrar este primer tpaahtradiccion.

Se ha producido una presién del capitalismo industfinanciero sobre el espacio
parisiense debido a la inclinacién de grupos y esgs a localizar sus actividades
direccionales en la parte mas "prestigiosa” dglanaeracion (distritos situados en la
parte occidental de la capital y municipios maxpn@s de las afueras en el oeste). La
consecuencia de este fendmeno ha sido la expusitamatica de la poblacion
residente "no solvente"”, que ha debido trasladammas periféricas muy alejadas de
los principales "polos terciarios". Con la ayuddalespeculacioén, las capas sociales
con ingresos mas elevados se han beneficiado dsdasas operaciones de renovacion
y consiguiente construccion de viviendas en PBebido a esta estrategia segregativa,
gue no por "informal” es menos rigurosa, la maydedos empleados subalternos que
trabajan en las zonas donde se concentran laradidiebe efectuar cada dia largos y
pesados viajes entre éstas y su domicilio. A mdeasontinuar invirtiendo sumas
fabulosas para adaptar el sistema de transpditgaaliviente de los "migrantes
alternantes”, la tendencia a la polarizacion detopleos terciarios en zonas donde ya
estan concentrados en exceso comporta el riesgmdecar dentro de poco una



paralisis casi completa de la circulacién de lafaeale trabajo. La saturacién progresiva
de las vias de comunicacion y de los vehiculoshacar desaparecer, de este modo, lo
gue constituia una de las ventajas de las "regioresas"; la existencia de un inmenso
mercado de trabajo potencial. Para que éste skaseaiecir, "operacional”, es preciso
gue sea "fluido". Tal como escriben los autoresedguema director de la Region de
Paris, "las empresas encuentran en las grandeserglcones una mano de obra mas
cualificada que en ninguna otra parte y mas digpweadaptarse a los cambios”. Sin
embargo, es preciso que esta mano de obra estiitikgpen el sentido de poder
desplazarse facilmente. Asi, llevada al extremeetregacion entre las funciones y las
actividades choca con esta "movilidad” tan apreciad

A esta contradiccion de orden "economico" hay qiaglale otra, directamengmlitica,

en la medida en que da lugar a enfrentamientopojen en cuestion el poder del
Estado. El funcionamiento cada vez mas defectuesasdgrandes aglomeraciones
ejerce efectos negativos sobre la vida cotidianagibabitantes, haciendo surgir
nuevos motivos de descontento. Ademas del descengmductividad que comportan
los desplazamientos fatigosos —consideracion ecmaém la clase dirigente debe
tener en cuenta la irritacion de los trabajadonés k& deteriorizacion continua de sus
condiciones de existencia fuera de su lugar dajwaksto hace crecer su resistencia a
la explotacion en el mismo lugar de trabajo y dmtupor otra parte, a nuevas formas
de lucha. Por si solas, las "luchas urbanas" nesficientes para poner seriamente en
cuestion la estabilidad del orden establecido. khaemtos como la rebelién de los mal
transportados o la ocupacion "salvaje" de las casaas, que se han desarrollado
recientemente en Francia, no han inquietado reaneela burguesia. Pero, ademas de
contribuir a degradar el "clima social", las luclki@sanas pueden constituir un peligro
mucho mas grave si se articulan a otros tipos d®alu_a experiencia del Mayo caliente
italiano y, mas recientemente, de los pobladomsandos urbanos y cordones
industriales en el Chile de la Unidén Popular nsida desperdiciada por todo el
mundo. Las clases dirigentes de los diversos paigetalistas saben hoy dia los riesgos
que corren despreciando el "frente urbano” dedadwde clases.
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En un documento elaborado por encargo de la D.ARL..@&), los "futurélogos” y
"prospectivistas” de la ordenacién del territoram lintentado imaginar lo que seria una
imagen de Francia en el afio 2000, a partir dettagoiacion de las tendencias actuales
de la evolucién econémica y social de Francia. iEpais de 66 millones de habitantes
de los cuales el 70 % viviria en "zonas de polarid urbanizadas en un 100 % y el

30 % fuera de las zonas de polarizacion con tasastnizacion del 65 al 70 %, las
ciudades en esta época habrian cesado de deserapgeéijpel de regulador social,
facilitando la pacificacion de conflictos entre rsipos, para convertirse, al contrario,
en lugares de enfrentamientos cada vez mas viglentoe una minoria beneficiaria del
"derecho a la ciudad" y una mayoria a quien leagergado este derecho. Aterrados por
tales perspectivas, los autores del estudio l@ulien subtitulo significativo: "escenario
de lo inaceptable”. Entre las recomendacionesigueah en otro estudio, igualmente
encomendado por la DATAR, sobre la definicion da palitica de las regiones urbanas
“"teniendo en cuenta los fendmenos sociales, ldgiomees y conflictos entre grupos, a
nivel nacional, regional y urbano", se aconsejal® gn adelante, se concibiese la
ordenacién del territorio como un elemento de sétua las contradicciones sociales y
gue se crease —se precisaba— "un espacio que ad¢ramsformar los conflictos
"salvajes” en conflictos que puedan resolverse ameliacuerdos”.

La finalidad real de la planificacion urbana aparasi claramente. Como cualquier otra
practica del aparato de Estado capitalista, debgibair a evitar la aparicion de lo
“inaceptable”. Lo "inaceptable” es esta "situadonflictiva de violencia generalizada",
mas conocida con el nombre de revolucion.

La planificacién urbana como ideologia

Los documentos que se han mencionado anteriormergen representativos de la
literatura oficial consagrada al crecimiento urharola medida en que dejan ver lo que
esta literatura tiene por mision esconder: el ¢ardmlitico de los problemas urbanos y
de las soluciones que se pretende aplicar.

Son sabidos los esfuerzos del pensamiento burguasfibuir el origen de los
"grandes problemas de nuestra época” (la "anguitdig, el "subdesarrollo"” el

"conflicto de las generaciones”, etc.) a factongs garecen independientes de la
division de las sociedades en clases con inteeggagonicos. Los problemas
"urbanos" no escapan a esta regla. Como de costutalierminologia cumple un claro
papel ideolégico.

El hecho de presentar estos problemas como "urbasgs dejar en ultimo plano sus
determinantes sociales. En vez de ver en ellagrgimnsiento de una nueva forma de
contradiccion social, se pretende hacerlos percibito la consecuencia de una mala
organizacion del espacio. Sucede lo mismo cordiifdacion urbana. Tal como es
definido comdunmente, su papel tiende a acreditiaiela de que es el ambiente externo
lo que determina el contenido de la existenciae/lga formas espaciales determinan
las relaciones sociales. Reconocemos aqui ladesisal de la ideologia urbana que
impregna la totalidad del discurso de los tecnésrde la ordenacion del territorio. El
sociélogo Henry Lefébre, a pesar de estar contatoitembién por esta ideologia, ha
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sido uno de los primeros en poner en evidenciaeidde que "el urbanismo como
ideologia formula todos los problemas de la sociemacuestiones de espacio y
traslada a términos espaciales todo aquello quee e la historiag).

Partiendo de tales presupuestos, es logico guegela analizar los "problemas
urbanos” en términos de "crisis" y que se pretétrdtarlos” modificando el espacio
gue los ha engendrado. Hablar de "crisis" en véza&radicciones" permite hacer
creer que la planificacion urbana debe hacer fremtlestaculos técnicos que deben
superarse, cuando en realidad pretende facilitagalacion politica de ciertos
conflictos de clases especificos.

Seria ingenuo interrogarse sobre los motivos gpellsan a los planificadores a
analizar los fendmenos desde el punto de vistaslefectos, considerados como
insoportables, y no de sus causas, 0, lo queregstoo, a tomar por causas lo que no
son mas que efectos. Tomemos el caso, tan debdéidos atascos en el centro de las
ciudades debido al flujo de automdviles. Afirmaedos embotellamientos son debidos
a la inadaptacion de la red viaria a "la circulaaidoderna”, a la falta de aparcamientos
o a la insuficiencia de medios de transporte colestes permanecer en el estadio de la
simple descripcion.

Hacer pasar la comprobacion de un fendmeno poexpilcacion revela una operacion
mixtificadora que tiene por fin negar la existera#alas causas sociales de esta
situacién. Algunos objetaran que ésto seria salifdbminio de lo urbano". En realidad
ésto no hace mas que poner de manifiesto el cardetdogico de la nocion "lo
urbano”, que sirve para justificar una ruptura embgal de la realidad social,
permitiendo "poner entre paréntesis" todo lo quemtee en el campo asi delimitado,
atribuyendo a la casualidad todo lo que se reideanaturaleza de clase de la sociedad.
Para comprender el origen de la "crisis de lospartes urbanos", seria preciso
referirse a la estrategia de las grandes comppéfediferas y de los trusts del
automaovil, a la politica industrial gubernamengipapel del automavil en la lucha
ideoldgica llevada por la burguesia y, en el plaxds directamente "urbanistico”, a una
segregacion espacial de los habitantes y de |Iasdactes que obliga a la mayoria de
los primeros a consagrar una parte cada vez mastampe de su tiempo libre a circular
para dedicarse a las segundas.

Se comprende perfectamente por qué los respongiblasrdenacion de las ciudades
dejan de lado estas cuestiones. Antes de confeisaitaanente que revisten un caracter
politico, es decir, "subversivo”, se dira simplebtesgue no forman parte de cuestiones
"urbanas", las Unicas que son de la "competenelintbanista. El objetivo de la
planificacién urbana no es poner en entredichdundamentos del sistema capitalista,
sino ayudarlo a funcionar sin trabas.

De ahi deriva la doble ambicion de los planificagdourgueses:

- transformar la realidad espacial sin necesidadashsformar la realidad social, mas
bien al contrario, buscar los medios para no taansdrla.

- pretender transformar la realidad social a tralek transformacion de la realidad
espacial.



El ministro francés de la organizacién del teri@pequipamiento, vivienda y turismo
recientemente resumia en un discurso el pensamaetes apuntado de forma
significativa: "cambiemos la ciudad para cambiari¢ia".

La funcion ideoldgica de la planificacion urbanasedimita a extender la idea de que la
mejora del modo de vida dependera de la organizat@bmedio ambiente. Los planes,
los programas, las publicaciones, las declaracimfesentes a la ordenacion de las
ciudades no van siempre seguidos de efectos. Efsgiee muchos proyectos
anunciados y expuestos con gran aparato de progegamuedan, como suele decirse,
"sobre el papel” o "en las carpetas y cajones’hd.eealizacion de estos proyectos
puede ser debida a diversos factores. Existe urotdmente relacionado con la

funcién de la planificacion urbana en la lucha Idgra llevada a término por las
"autoridades publicas" contra tal o cual claseaodion de clase.

Sucede, en efecto, que la publicidad que se haoa geoyecto urbanistico revela un
discurso propagandisticha publicacion de un plan implica siempre una wgacion

de la instancia politica sobre la instancia ideiclgvaya o no seguido de medidas
concretas que permitan traducir este plan soliereho. Pero ocurre qoedo se
guedaen esto. Por ejemplo, cuando el paro se cierne sota region o el sub-
equipamiento se hace sentir en un barrio de uradijies util publicar un proyecto
prometedor que permita suavizar las tensioneslesdemporalmente, en tiempo de
elecciones, permitiendo asi ganar un cierto nurdengotos favorables. Por otra parte,
ciertos planes de ordenacién no provistos de laridad legal reglamentaria que los
haria obligatorios, compensan esta carencia jarigc el tono autoritario del discurso.
Se habla entonces de "imperativos ineludibles" Yadeion voluntaria”. En un pais
donde los grandes medios de produccion y de intdrigapertenecen a unos agentes
gue escapan a todo control publico, puede parksario elaborar y hacer publicos
unos planes no conformes con los intereses de &gtoges. De hecho se trata
justamente de convencer a la opinién publica dmidrario. Se trata, por una parte, de
persuadirla de que la mejora de las condicioned¢encia esta en funcion del control
ejercido sobre el crecimiento urbano. Por otragpae intenta hacerle creer que dicho
control es posible.
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Este discurso esconde lo esencial: la urbanizawmd@odra estar realmente planificada
mas que si las iniciativas que la orientan cesasederivadas. En cuanto al control de
la poblacion sobre sus condiciones de existengipadicular en cuanto al trabajo y a la
vivienda, supone de antemano que esta poblacia@agoenar en sus manos la
organizacién de la produccién y de los intercambigsor lo menos, de controlar a
aquellos que lo hagan. Para que esta doble perspsetconvierta en realidad debe
existir un factor previo: la expropiacion de laduesia.

Las ambigiiedades de la planificacion urbana

Seria absurdo reducir la planificacion urbana apréatica de caracter puramente
ideoldgico. Los efectos de disimulo / persuasiotodeuales hemos hablado mas arriba
tienen, en general, el objetivo de justificar umainivencion del aparato de Estado a fin
de modificar de modo efectivo la realidad espaélal.tanto, es preciso que ahora nos
planteemos el sentido de esta intervencion y masretamente su capacidad para
resolver ciertas contradicciones sociales propeds fase actual del desarrollo
capitalista.

Tomaremos como punto de partida la definicién qopgne Manuel Castells de la
planificacién urbana. De modo general, toda plaadion capitalista, ya sea urbana o
no, puede analizarse como la intervencion de tarniega politica, es decir, de los
aparatos de Estado, sobre las diferentes instagheiasa formacion social, econémica,
ideoldgica y politica, asi como sobre las relacsomeiprocas de unas con otras
(articulaciones) a fin de garantizar una extenpeodiccion del sistema capitalista.



Regulando las contradicciones no antagoni@pseéta intervencion garantiza la
realizacion de los intereses globales de la clds#coion de clase dominante.

Lo caracteristico de la planificacion urbana esacen el seno de un conjunto socio-
espacial especifico que, sea cual fuere su formlagica, constituye una unidad
colectiva de reproduccion de la fuerza de traliggta accion consiste en reorganizar el
sistema urbano ayudando a su funcionamiento deaftaatecuada”, es decir, conforme
a la logica de conjunto del sistema capitalista.

De esta definicion podemos extraer dos implicacgone

1) La planificacién urbana respeta siempre la B@structural del modo de produccién
capitalista (dominante), es decir, sus articulaesossenciales. Por consecuencia esta
subordinada a esta l6gica y no puede corregir m&sgs articulaciones no esenciales.
2) La planificacién urbana dispone de una ciertarmamia en relacion a grupos

sociales concretos. Esddatonomiaes evidente cuando se trata de las clases dominadas
(obreros, campesinos, pequefia burguesia y medimgadsia), pero también existe
respecto o los fracciones hegemonicas de la clag@rdintecuando éstas anteponen

sus intereses inmediatos y particulares en pegjdieisus intereses generales y a largo
plazo, es decir, de la estabilidad del mismo siateomsiderado de forma global.

De ahi viene una gran parte de la ambigledad pla#icacion urbana. Si bien es
verdad que el Estado capitalista sirve los interégda burguesia y sobre todo los de su
fraccion dominante en el curso de un periodo deétexho, también lo es que actla, sin
embargo, con un cierto margen de libertad en i@aobn las fuerzas sociales que
componen esta capa, consideradas separadamenptexpta que puedan surgir
conflictos entre el Estado y grupos financierosangmtes cuando existe el peligro de
gue sus iniciativas comprometan el funcionamieettegal del sistema urbano vy, por
tanto, la reproduccion del sistema capitalista.

Este dltimo aspecto es fundamental para el andksia evolucion reciente de las
relaciones entre el neocapitalismo y la planifiéaairbana. En efecto, a menudo la
intervencion del Estado burgués en los procesashimizacion es conocida de un
modo muy esquematico que proviene de una visioplgioadora, por no decir
simplista, de lo que es el capitalismo monopotigt&stado. Para numerosos autores
que se declaran marxistas, la fase monopolisteaghialismo tiende a oponer por una
parte las grandes instituciones financieras y tapag industriales mas poderosos,
nacionales o multinacionales, y por otra la cldsem, los pequefios empleados, los
artesanos, los comerciantes, los pequefios indastyidos campesinos. En funcion de
esta concepcion, la planificacion urbana no hada que expresar u organizar los
intereses de la fraccion de clase dominante. Este\a presentar al Estado como
instrumento al servicio de los monopolios.

En vez de tratar de refutar esta tesis por unsas@bstracto, inspirandose mas o0 menos
en los aportes tedricos de N. PoulantZast(ataremos de mostrar sus insuficiencias a
través del examen critico de tres interpretacicoesentes de las relaciones entre
planificacién urbana y capitalismo monopolista délo, el origen de las cuales es un
conocimiento insuficiente de las contradicciones lguplanificacion urbana pretende
regular. Las tres interpretaciones pueden serzas como tres desviaciones: 1) la
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desviacion cuantitativista y estética, 2) la desdia monolitica, 3) la desviacion
mecanicista.

Critica de la interpretacion estatica y cuantitativsta

Esta concepcion puede resumirse como sigue: lacuadion del espacio urbano a las
necesidades actuales del capitalismo radica pahnognte en la estructuracion de este
espacio resultante del juego incontrolado de lecéddel beneficio en ausencia de una
planificacién urbana.

Cuatro lineas principales caracterizan la "desargaion” del espacio urbano en las
grandes aglomeraciones capitalistas:

- congestion y disgregaciéon de los antiguos centroanos,

- expansion desordenada del tejido urbano en leeparde las ciudades y en las zonas
rurales,

- sub-equipamiento de las afueras de la ciudad,

- fraccionamiento y compartimentacion de las aglacienes urbanas en partes mal
relacionadas unas con otras.

La incoherencia de este tipo de urbanizacion iefluggativamente en el
funcionamiento de los conjuntos urbanos, puesto que

- disminuye su eficacia econdmica debido al desmpdfde tiempo y dinero que
comporta, lo que reduce la rentabilidad de lasrgigaes. Las "economias de escala”
terminan por dejar lugar a unas "diseconomias ca'sa medida que las ciudades
pierden su funcionalidad bajo el efecto de un aneito no "disciplinado”,

- esta incoherencia hace que exista el riesgo densis social haciendo cada vez
menos soportable a los trabajadores sus condicamtigsanas de existencia.

De ahi la necesidad planteada por la misma claséndate de un control por la
sociedad, es decir, por el Estado burgués, defdsaurbano.

Este punto es exacto a condicién de consideraldmemte como un punto de partida
para aprehender la significacion politica de laffileacion urbana y rebatir la vision
oficial que se nos propone.

Sin embargo, quedarse aqui seria dejar a un ldbhitidamente un fendmeno esencial:
el espacio no es la Unica realidad que se transéiya que las fuerzas sociales que
provocan esta transformacion se modifican también.

La inadaptacion de la estructura urbana a las iexkess del capitalismo no es
solamente el resultado del impacto del desarr@lésie sobre el espacio y del
"desorden" que crea, sino que es también el relsutta las transformaciones
econdmicas que marcan la evolucion reciente déatiamo. Las relaciones de fuerzas
en el seno de la burguesia francesa, por ejengiansly diferentes hoy en dia de lo
que eran al final de la segunda guerra mundiaasgsbdificaciones internas de la clase
dominante deben ponerse en relacion con las muatigue ha conocido el sistema
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economico capitalista en Francia durante el miser@ogo.

En lo relativo a la planificacion urbana francgazede afirmarse también que su
impulso reciente y su evolucion se deben menosdugto de la acumulacion de
problemas "urbanos" no resueltos en el contextmdeexpansion cuantitativa y lineal
del capitalismo, que a wambio estructuratie este ultimo.

A las contradicciones "normales” que aparecend del espacio ligadas a la accion de
las leyes generales de funcionamiento del sistapitatista, se afladen, en el caso de
Francia, las que provienen deslastitucion de una fraccion dominante de la burgaes
por otra.Estas mutaciones, a la vez econémicas y socia@djthan engendrado
nuevos desequilibrios en la organizacion del espadiano en la medida en que éste
correspondia hasta hace poco a una fase antefi@egelucion del capitalismo,
caracterizado por la dominacion de la burguesiasimigl.

Francia es una sociedad "bloqueada”. Dejamos adanl& significacion que dan a este
término los idedlogos del régimen, para esbozaaadgs trazos la realidad que este
término encubre. Designa un pais donde un neotapitaque querria ser dinamico
empuja al maximo la concentracion monopolistican@raccion con el Estado en vistas
a obtener mayores provechos y conseguir una mejopetitividad europea e
internacional. Pero, esta fraccion de la burguesiba llegado todavia a descartar
completamente un capitalismo antiguo, ya caduaedaelo del siglo XIX, fundado
sobre la dispersién de la pequefia produccion a dociamiliar. A ésto es preciso
afadir el obstaculo que constituye la propiedadagda del suelo, igualmente ligada a
fases muy anteriores de la evolucion histéricaa Eshtradiccion debida al crecimiento
de las fuerzas productivas, propia del estadio ipolisia del capitalismo conlleva una
ruptura entre:

- una corriente de movimiento con un afan de recidwaecnoldgica y de mutaciones
de todos tipos y

- una coalicion del orden y de la inmovilidad, tigaal viejo sistema de valores y
obsesionada por el miedo a los cambios.

La burguesia monopolista es dirigista, porque asaente de la necesidad de una
regulacion tecnocratica del sistema para que ésteigle en mil pedazos bajo el
impacto de sus contradicciones; la segunda egdlib@) porque sabe que el desarrollo
y la modernizacion de este sistema implica su prdpsaparicion.

Sucede, sin embargo, que el periodo en el cuab feaplanificacion urbana francesa
fue precisamente yreriodo de transicioentre la dominacion de la fraccion ya arcaica
de la burguesia y la dominacién de la fraccién mudt. Ello dio como resultado la
creacion de nuevas contradicciones en el plana dprbpiacion social del espacio
urbano.

Durante la primera mitad del siglo XX, la estruetde la sociedad francesa estuvo
caracterizada por la permanencia de una claseqieepes campesinos parcelarios muy
numerosos y de una multiplicidad de pequefias yanadiempresas. Hasta principios
de los afios 50, la ocupacion del suelo urbano egiturcipalmente marcado por la
coexistencia, es decir, la alianza entre las eraprée importancia mediana y la gran
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industria, apenas salida de las destrucciones skglanda guerra mundial.

Esta alianza entre la pequefia burguesia y unebgrgaesia debilitada explica en gran
manera las caracteristicas de la urbanizaciontdeepsca. La "anarquia” resultante
proviene principalmente de las iniciativas conjugapgero no coordinadas de un
capitalismo industrial donde dominaban las actiedade produccion.

A partir de finales de los afios 50, se afirma é&ppnderancia, en el marco nacional, de
las empresas francesas de importancia internagoedbminantemente industriales,
frente a pequefas industrias ligadas al mercadd. ldgesar de su caracter industrial,
estas empresas van a empezar@arizar el espacio urbano.

La concentracién y la modernizacion del aparatopectivo va paralelo al desarrollo y a
la reestructuracion del aparato de gestion. Apaégtientonces un principio va a guiar a
los patrones en cuanto a la eleccién de la locafinade los establecimientos: la
segregacion espacial entre ¢gasividades directamente productivd@gbricas, talleres,
almacenes) y laactividades de concepcion y direccion.

Las primeras seran empujadas cada vez mas hdpieriteria": afueras de Paris, regiéon
parisiense, "fachadas maritimas”, ciudades mepigases subdesarrollados. Las
actividades ligadas a la decision (sedes socigédsnetes de investigacion, servicios de
venta) seran, al contrario, concentradas en etaceéetla capital y de las "metropolis de
equilibrio”.

Este reagrupamiento espacial de los serviciosalestde los grupos industriales en los
lugares de mayor accesibilidad se hara progresivensin intervencion del Estado en
sus comienzos. Es de este modo que en Paris B dermiegocios empezara a
extenderse "espontaneamente” hacia el oeste sia gperacion de la Défense,
acogida con reticencia por los medios industriafesu origen, interviniesen en esta
evolucion.

Sin embargo, la situacion cambié algunos afos ards,tcuando una nueva fase
sucede a la fase "industrial". La fase caractedza la dominacion "terciaria”. Desde
principios de los afios 60, una nueva concepciooatdralismo urbano en provecho de
la clase dominante va a ponerse al orden del dfa.tBma de conciencia se desarrolla
bajo la influencia de la fraccién que se ha vuleé#gemonica en el seno de la burguesia
francesa, la fraccion financiera y también bajadeion del Estado que valarle una
formulacién mas sistematica a través de operaciomasisticas que impulsara
directamente.

El crecimiento de la necesidad de oficinas y lavearencia de concentrarlas fuera del
centro tradicional saturado en lugares a la vegtigiesos y de un facil acceso, va a
provocar la expansion del mercado inmobiliariop&pel de los grandes bancos,
privados o nacionalizados", va acrecer, asi conge ¢éhs companias de seguros, ya que
centralizan enormes recursos financieros, canaaahahorro.
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La planificacién urbana va a tener por funciorgsegurar la hegemonia del capital
financiero sobre el espacio urbano, velando pagdajaccion de este ultimo no llegue a
mostrar al descubierto unos desequilibrios "exosSives decir, peligrosos para el
orden establecido.

Como puede constatarse, no es suficiente afirmaellstado sirve los intereses de la
clase dominante. Es preciso sefalar de antemanestpgintereses han cambiado
porque la clase misma ha sufrido una metamorfosesna.

Planificacion urbana y capitalismo inmobiliario

Desde hace alrededor de una decena de afios, eloespatral de las grandes
aglomeraciones francesas esta dominado por gropuasbiliarios especializados en la
construccion de oficinas. Su estrategia consistmanertir los centros de las ciudades
en centros de negocios, es decir, en espaciosaysel posicion geografica y su
organizacion interna contribuyen a disminuir elteate lasactividades ligadas a la
circulacion del capitalaumentando su eficacia. Nadie ignora, en efec® gtjguefio
del capitalista es reducir el tiempo durante el elaapital no produce plusvalia. Para
las firmas que buscan localizar sus servicios akdy es indispensable encontrar
lugares donde éstos podran funcionar con la magionalidad, teniendo en cuenta sus
actividades. La informacion, la concepcion, la siéci, la gestion: estas son las
funciones vinculadas a la centralidad, aquéllasjnente cuyo reagrupamiento define
el centralismo capitalista.

Los comercios "raros", asi como los pisos de lajg en cierta manera, un sub-
producto de este fendmeno de terciarizacion dedoos. La integracion de un cierto
tipo de tiendas y de inmuebles de pisos en loscespaentrales hace crecer la
rentabilidad de la construccion, debido a la relifeerencial asi creada. Las tiendas
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especializadas en la venta de productos no estaadas contribuyen al prestigio del
centro y este prestigio, a su vez, favorece adtabéecimientos comerciales que se
encuentran alli.

Pero es preciso observar que lo esencial de lavesdn" de los centros es tributario
de la funcién econémica del capital inmobiliariagcconsiste en facilitar la circulacion
de las mercancias, las operaciones financieraggteljo de direccién y de gestion.

Los centros de negocios son la expresion fisida dencentracion del capital y de los
estrechos lazos que unen a los estados mayorasrdiistria y de las finanzas.
Constituyen en cierta manera la respuesta geografias necesidades en servicios
(publicidad, comercio, informatica), en contactanyintercambios que requieren las
actividades interrelacionadas del capital. Un sodtivo conduce a los bancos, las
compafias de seguros, las grandes firmas comereiatglustriales a concentrar sus
oficinas en los lugares que preparan y organizapiomotores inmobiliarios: dar una
mayor eficacia a su actividad.

5

?

El Estado no hace mas que intervenir en este pyqees "racionalizarlo”. La
proliferacion "anarquica" de las oficinas hace gulecalizacion de éstas en la parte
central pierda una buena parte de las ventajasugiituros ocupantes tienen derecho
a esperar" de ella. La interdependencia entreifesedtes elementos de la centralidad
decisional implica una concentracion maxima dezaciones espaciales
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correspondientes a cada uno de esos elementasdgjessin control, el mercado de
oficinas tiende a estructurarse en funcién depa@dacion del suelo: las oficinas
aparecen alli donde hay un terreno libre o suddemde llegar a serio, es decir, en
cualquier sitio. Pero, para ser "funcional” la i@rizacion debe efectuarse segun una
estrategia precisa: la polarizacién. El papel detkrvencion del Estado es favorecer el
funcionamiento de esta estrategia. La realizacggrdndes operaciones "concertadas”
de conjunto con los agentes econémicos privadosssebe en esta estrategia; Maine-
Montparnasse, la Défense, los "polos terciariosdlizados cerca de las principales
estaciones parisienses son ejemplos de esta @olitic

Es preciso no olvidar tampoco que el juego "espmatade las leyes del mercado del
suelo no seria suficiente para liberar "en tan gtanero y con una tal simultaneidad"
las grandes superficies proximas al centro ne@sspéra las grandes operaciones
inmobiliarias "integradas”, como ha hecho notdmjkine con referencia al centro
tradicional de los negocios de Pafl Solamente el Estado puede obligar a las
industrias a "descentralizarse" y a los habitaatiasladarse a la periferia. La
liberacion de los terrenos implica su compra méemnizacion de los propietarios
expropiados. En este caso, también, el papel dati&es irreemplazable. Sucede lo
mismo en cuanto al equipamiento de estos terrepogsigipalmente la realizacion de
las infraestructuras de transporte. La localizadé@muevos medios de transporte, la
ordenacién de superficies suficientemente vastasgm@ger importantes programas de
oficinas, la expulsidn de los talleres y almacdnesa de la zona central, la creacion de
un "medio ambiente" social susceptible de atraesdales sociales gracias a la
expulsion de familias con ingresos modestos yriefaacion sistematica de la
construccion de viviendas populares, forman unwtnjcoherente de medidas donde
la intervencion del Estado es decisiva.

Es la combinacion de esta intervencion de los "pesdeublicos” con las iniciativas de
las sociedades y los grupos financieros lo quectaniaa el periodo actual en materia de
urbanizacion. Esta nueva estrategia de apropiaal@ctiva del espacio central de las
principales ciudades por la fraccion dominantecdeital, estd, asi, basada sobre dos
principios:

- la implantacion sistematica de las actividadesateepcion y de decision de la
economia, asi como de las funciones de direcci@adeter politico e ideoldgico
(6rganos centrales del Estado, estudios de la yadiéola television, sedes sociales de
las empresas de prensa, etc.) en las areas centrale

- la eliminacién paralela de las actividades dewg®n, particularmente las actividades
de produccion a expensas del capital industri@mergadura nacional o local y del
artesanado.

En resumen, la evolucion de la planificacion urb@aacesa en el curso de estos
ultimos afios seria incomprensible si no se tuviesecuenta las mutaciones socio-
econdmicas que han afectado la dominacién de etatesociedad francesa. Debido al
caracter centralizado de la organizacién politidovaistrativa francesa, el espacio
parisiense ha sido mas fuertemente marcado poeesiizcion que el de otras
aglomeraciones. La "reconquista” de Paris es baagwemo la "conquista" que tuvo
lugar un siglo antes bajo el segundo imperio consldiaan. Pero hoy en dia, la fraccion
propiamente industrial de la clase capitalistadesa ha visto su dominacién puesta en
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tela de juicio debido a la preponderancia econdmhécka fraccion financiera y
comercial, especializada en la circulacion deltaagino en la produccion.

En Francia, como en muchos otros paises capitlisg"regiones urbanas" tienden
cada vez mas a organizarse en torno a y en fudei@olos de actividades terciarias.
Desde fines de los afios 50fdaciarizacionconstituye la base de la urbanizacion y el
objeto preferencial de la planificacion urbanaandrandes aglomeraciones. A pesar de
las variaciones y de las oscilaciones de todaslgse han marcado su curso, la
politica urbana francesa desde hace mas de 1(thafamiocido una coherencia
innegable, ya que ha estado siempre conformeakEmgeneral y a largo plazo de la
fraccion de la burguesia que ha impuesto su domdima&n la escena econdmica y
también politica al advenimiento del "gaullismo”.

Critica de la interpretacion monolitica

Seria por nuestra parte caer en una vision "ca#imtity estatica” el considerar la clase
dominante como un bloque monolitico y la presiotadeaccion financiera como un
solo factor orientativo de la planificacion urbana.

Como ya hemos visto, no solamente la dominaciéel sano de la burguesia puede
cambiar, sino también la hegemonia de una fraa&driase, no implicando que ésta
pueda abstenerse de tomar en consideracion leesateantagonicos de las otras
fracciones capitalistas.

Lo esencial de la planificacion urbana francedaaserientado hacia la realizacion de
los objetivos de la fraccién dominante:

- puesta en marcha de grandes operaciones urlbariptir el Estado: centros de
negocios, ciudades nuevas, infraestructuras depoares, etc.

- presion estatal para acelerar el desplazamientasdndustrias hacia la periferia.

- "tolerancia” en cuanto a la localizacion de lasimas en el centro de la aglomeracion.

La politica simultanea de terciarizacion y de désstrializacion ha sido aplicada a una
época caracterizada por una agravacion de la cempatinternacional. Juzgada como
el unico "punto fuerte” del territorio francés g@aa las aglomeraciones rivales
(Londres, Bruselas, Randstadt, Ruhr, etc.), ladregarisiense ha sido reordenada para
convertirla en mas "competitiva” en el plano ingmional. Asi, las necesidades de las
muy numerosas empresas que dependen del mercaslerns del trabajo y del
consumo no podian coincidir con las de las empmasgéisnacionales. Al mismo

tiempo, la construccion de las infraestructurasedepcion para las sedes sociales de
estas empresas (hoteles, centros de negociodaaigtes de congresos y de
exposiciones, aerddromos, autopistas, autoviajcetatribuia a dejar a un lado los
intereses de la burguesia local y, por supuestaldda poblacion trabajadora, en
particular la demanda de un sistema de transpatepolitano que asegure la unidad
del mercado de trabajo. También la mayoria denkeexsiones publicas han sido hechas
a efecto de los grandes equipamientos en vistasiatercambios internacionales y no a
la mejora del "marco de vida" de los habitantesmipoco a la modernizacion de las
infraestructuras ligadas a la autoridad econénaicall
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¢ Era posible otra opcion? No lo parece, teniendmenta la naturaleza de clase del
Estado francés y la coyuntura en que su acciéna tegar.

La competicidn encarnizada, resultante de la iat@gn de Francia al Mercado Comun
y del desarrollo de las empresas multinacionalégabal capitalismo francés a buscar
unos puntos de apoyo capaces de resistir victoneste la competencia de otros polos
internaciones. En Francia, solamente Paris puatsittor una metropoli europea y
mundial, siempre a condicion de reestructurar ghes de la capital sobre la base de
las actividades que corresponden a esta funcianeStas consideraciones las que han
conducido al Estado a dar prioridad a la realizadé todo lo que podia reforzar el
poder de atraccion de Paris a escala internacional.

La estrategia internacional de las grandes firmeascésas que se apoyan sobre la region
de Paris es evidentemente incompatible con lasitlackes propias de la poblacion
residente. Sucede lo mismo, como ya se ha dicles, jafes de empresas que no actian
de cara al mercado exterior. Los equipamientosatbdse para estas ultimas no

interesan a las firmas de envergadura internacibagireeminencia acordada por los
responsables de la ordenacion del territorio adadcion” internacional de Paris ha
conducido a sacrificar los intereses de los queomtribuian a reforzarla.

En las ciudades de provincia, por el contraridtdacion dominante de la burguesia

18



francesa, debe negociar sus compromisos con lagibers, comerciantes y notables
locales, ya que la funcion internacional no esipieente en estas aglomeraciones.

Afadiremos, para terminar con este punto, que éosguestima fundamental por los
aparatos direccionales de las grandes firmas rae®no lo es forzosamente por los de
las grandes firmas extranjeras. Un informe recipotdicado por la D.A.T.A.R.10)
muestra que las grandes personalidades mas refatéssendel mundo de los negocios
y de la politica en el extranjero no desean quesRarconvierta en una capital uniforme
y despersonalizada, "banalizada" por un urbanisssmopolita y estandartizado. Los
estados mayores de las finanzas y de la econamsiardanismos internacionales, las
actividades de avanzada del sector "cuaternagntiéin cada vez mas a establecerse en
las ciudades donde el marco de vida favorece lavamion y la creatividad, gracias a la
diversidad de las actividades de la poblacion. Rdadobre una jerarquizacion y una
segregacion sistematicas del espacio, la polititana que se lleva a cabo actualmente
en la region parisiense puede acabar afectandari@diacion internacional y sus
promotores imaginan favorecerla por un urbanismancibnal” que no corresponde ya a
las verdaderas funciones de una capital munditd. &ntradiccion paraddjica puede
incitar al Estado a reintroducir pronto la vivieddacial" en la capital, asi como ciertas
actividades industriales y artesanales, en nonmbta decesaria lucha contra la
segregacion y la uniformidad. ¢ Veremos dentro @e fiempo una alianza "objetiva”
entre las mas potentes firmas multinacionales gdpas dominadas de la sociedad
francesa para proclamar, por un extrafo retornagleosas, el "derecho a la ciudad y a
la centralidad"?

Otro ejemplo de las relaciones conflictivas quedemeoponer entre ellas a las
fracciones de la clase dominante es el de la elgme@n del suelo. En este caso
igualmente la intervencion del aparato de Estade\ssla indispensable, no para
llevarla a cabo, sino para velar para que seatagti@ién, "planificada”.

Planificacién urbana y especulacion del suelo

La expansion de la demanda de espacios centralm®éa la especulacion sobre los
terrenos. La fraccion dominante de la burguesiduta en participar también en este
proceso. Durante muchos afios las ganancias acuasidatire esta base han servido
para financiar inversiones en el comercio y la gtda. Sin embargo, puede suceder que
la especulacion llegue a entorpecer la realizad#mbjetivo fundamental de la

fraccion dominante: acelerar la circulacion delitzpEl alquiler o la compra de

oficinas en los espacios centrales de las ciudaalesn ventajosos para las firmas mas
gue en la medida en que los beneficios que obtidaesu ubicacion no son anulados
por el coste de los terrenos. Es también frecwspredos intereses de los propietarios de
los terrenos se opongan a los de los que vanizatts, ya se trate de los promotores
de las oficinas o de sus clientes (que, por otriz pse confunden a menudo).

Para regular esta contradiccion, el Estado disgermauchos medios, entre los que
destaca el derecho de prelacidon que se reservajeacar en las zonas declaradas de
"ordenacion diferida" y los diferentes impuestos qarga sobre las transacciones de
ventas de terrenos. Incluso llega a proyectar laicipalizacion de los suelos y a
hacerla realmente como en ciertos paises escandin@entrariamente a lo que se ha
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escrito a menudo, el Estado burgués no esta obligadspetar las leyes del mercado
del suelo. No existe, a largo plazo, incompatibiligentre capitalismo y nacionalizaciéon
0 municipalizacién de los suelos. El Unico obsta&d de orden politico. En una
coyuntura dada, como en Francia desde hace decehamoyo electoral de los
propietarios de terrenos es indispensable pamarpubsia. Sin embargo se puede prever
que, a largo plazo, la propiedad de la tierra esté@lenada por la evolucion misma del
sistema capitalista, en lo que concierne a looswigstinados a la urbanizacién, en la
medida en que esta propiedad bloquea los mecanenadaptacion del espacio urbano
frente a las necesidades de la fraccion dominaategue la recuperacion de la renta de
la tierra por los propietarios de terrenos apar@des ojos de los promotores y
urbanizadores de las oficinas, cada vez mas "ealzsad.

El coste prohibitivo del suelo es el origen de otratradiccion: la segregacion
"excesiva" del habitat. Estudios recientes han radstque el precio del suelo era tan
elevado en el centro de las grandes aglomeraciobagsas, que la construccion de
viviendas de lujo se habia vuelto poco "competlfiea decir, menos rentable, en
relacion a la de las oficinas. Hasta hace pocaeminargo, las viviendas de lujo han
proliferado a un ritmo casi igual al de las ofi@ren los espacios centrales.

La significacion real de las operaciones de rendwvadel centro de las ciudades es ya
ampliamente conocida, principalmente gracias amhddisis de M. Castells y de su
equipo (L1). Consisten esencialmente en "deportar" hastariéepa, con la ayuda del
Estado (legislacion coercitiva, politica de viviasdsociales”, expulsion por la fuerza),
a las capas "no solventes", es decir, con ingre@swssiado bajos para pagar los
alquileres de los pisos residenciales "de standrdg los nuevos locales reservados a
las actividades artesanales o comerciales. Lodictmsfligados a estas operaciones nos
llevan a una contradiccion inter-clases.

Pero la multiplicacion de las viviendas de lujdwigar también a contradicciones en el
seno mismo de la clase dominante (intra-clase)n@uarece la demanda en oficinas y
el Estado trata de polarizar la terciarizacionlgaraos puntos escogidos por su
accesibilidad y la posibilidad de utilizacion devégios comunes, los grupos
financieros se apresuran a utilizar del modo mdisbée el espacio central y su nuevo
prestigio, poniendo en marcha una politica a qoldao de "renovaciéon”, fundada en la
construccion sistematica de pisos reservadoscajzas adineradas.

El fendmeno ha tomado una tal amplitud que el Bsteddebido actuar para limitar o
corregir una tendencia que agrava los efectos siegeegacion social sobre el mismo
funcionamiento de la aglomeracion. Por otra par preciso evitar que los terrenos
todavia libres fuesen inmediatamente ocupadosip@ndas, cuando la "vocaciéon”
internacional de Paris exigia dejar un gran esyzania las sedes sociales deseosas de
instalarse alli. Aqui también, la intervencién Betado aparece necesaria para
coordinar, compatibilizar y equilibrar estas estgés divergentes, a favor de los grupos
predominantes, es cierto, pero obligandolos a viedidddualmente a hacer algunas
concesiones en su propio interés.

Esto nos conduce a plantear la tercera de lagésegaciones relativas a la
interpretaciéon de las relaciones entre la planifima urbana y el neocapitalismo.
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Critica de la interpretacion mecanicista

El Estado organiza la dominacién de clase en edrierde la ordenacion urbana, pero
de ello no se desprende de ningin modo que sunago&da ser identificada a la de un
instrumento ddcil que traduce directamente en $itigaolas opciones de la fracciéon
hegemonica de la burguesia. Como subraya muy daarente J. Lojkine, el Estado
debe asumir simultdneamente dos funciones indisiesiaorganizar la hegemonia de la
clase dominante y mantener la cohesion de la fabmaocial. Ciertamente, los dos
objetivos estan ligados. La politica urbana, trdtate prevenir los "excesos" de una
urbanizacion incontrolada o de "reparar” sus efeaontribuye a preservar a la
cohesién de la sociedad de las contradiccionesagaraenazan. De este modo,
salvaguardando las condiciones necesarias paggraduccion de las relaciones de
produccion, el Estado asegura la permanenciadienfénacion de clase. Pero puede
verse obligado a oponerse a una iniciativa detexdaprocedente de la clase
dominante.

No olvidemos, en primer lugar, que la "reestrudtidnal’ de la economia en provecho de
la fraccion mas dinamica del capitalismo no poneefi absoluto a la competencia
encarnizada que opone a los grupos dominantesedlase La armonizacion del interés
general de la fraccion hegemaonica supone que atleé$taga compatibles las
estrategias antagonicas de los diferentes compemdetesta fraccion. Esta no aparece
como "homogénea"” mas que de cara a las capas dtaniyal papel de la intervencion
estatal es precisamente "colectivizar" la demambdana de las capas dominantes. A
partir de ello es l6gico que la planificacion urbdabligue, por medio de la coercion
juridica, a los miembros individuales de estas sapanodificar algunos de sus
proyectos, e incluso renunciar a ellos. Es la estra privada de los grandes grupos
financieros la que hace necesaria esta presiGralestaica capaz de organizar el
espacio en funcion de objetivos generales quertiprieridad sobre los objetivos
inmediatos de grupos particulares. Si no existiesaradicciones entre las estrategias
urbanas de las fracciones de la clase dominameeyseno de cada una de ellas, la
intervencion reguladora del Estado no seria neieesar

Con mucha mas razén no sera sorprendente veraadeishponer modificaciones
profundas a las estrategias individuales de losnimies de las fracciones dominantes
cuando la oposicién de las diferentes clases datasypone en peligro de conmover al
sistema capitalista entero y, por consecuencigmem cuestion la hegemonia de la
clase dominante.

Recordemos que en una capital como Paris la "tdsitos transportes es considerada
como el problema mas preocupante por las autorsdasdponsables de la ordenacion de
la region. El origen del "mal” es de todos conocidaiados por las leyes de la
rentabilidad Unicamente, los inversores inmobibgyriya se trate de pequefios
promotores o de grupos financieros de talla intdomal, construyen viviendas y
oficinas sin preocuparse de los "disfuncionamiémjog contribuyen a provocatr,

debido a localizaciones "anarquicas”, acentuandesquilibrio creciente entre la zona
privilegiada por las sedes sociales (oeste) yta ziesamparada (este).

El efecto de este desequilibrio es tal a niveladeirculacion que el Estado ha debido
impedir a ciertos grupos entre los mas poderospsredr en marcha algunos proyectos
tendentes a reforzar el centro de negocios trathtide Paris, asi como la zona terciaria
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situada a los alrededores de la Défense. Unos $omalalicos mas importantes de lo
previsto han sido consagrados a la mejora dedosportes colectivos, cuando estaban
destinados al financiamiento de equipamientos teds para las firmas mas dinamicas.
Al mismo tiempo éstas deben pagar un impuestoquantibuir a la mejora de los
transportes en comun y ademas se exige un suplemerytelevado a aquellas que
quieren implantar sus oficinas en las zonas yaestignadas. Tales medidas no
favorecen a Paris en la competencia entre las ggaaglomeraciones europeas: es
probable que las firmas multinacionales traterodalizar sus sedes sociales en aquellas
capitales donde sean menos penalizadas. Esto migafyudo de la contradicciéon

entre la voluntad de la burguesia francesa derooafila "vocacion” internacional de
Paris y la necesidad de satisfacer las necesidasidé@ras de su poblacién. Llega a
suceder, como en el caso citado, que los intedeskss clases no dominantes sean
antepuestos, no porque el Estado se situe "fueiadreencima de las clases", sino
porque la oposicion de estas clases amenaza sat@sl@rden establecido.

Afadiremos que la accion del Estado "contra” losnmiiros individuales de la fraccion
dominante se efectia en el marco de las leyesaesate funcionamiento del sistemay
en particular dentro de la evolucién "natural” melrcado inmobiliario. La "incitacion”
es, de hecho, mucho mas frecuente que el impedimehaumento de los impuestos
sobre la construccion de oficinas en el oeste dis Randra por Unica consecuencia el
disuadir a las empresas menos potentes de inglilans servicios centrales. Asi, se
acentua el caracter selectivo del nuevo centreedecios: no acogera mas que al
"terciario superior” de las empresas multinaciosnale

Si la mision del Estado capitalista es garantiaaohesion de la formacién social, es
preciso que sus intervenciones respstemprea logica fundamental de esta
formacion y que las reglas y medidas que estaadidiga imponer a los grupos sociales
dominantes para evitar la disgregacion del sistggriascriban también en esta logica.

Uno de los principios de base de la organizacidesigacio capitalista es su division en
zonas destinadas a una funcion o a un tipo deidatibien definidos. La

jerarquizacion social y espacial muy rigurosa @eljento de las funciones urbanas
constituye uno de los puntos mas caracteristicosigtema urbano, tal como lo
desarrolla el capitalismo. Este principio tienenembre: la segregacion. Sin embargo,
la planificacion urbana no tiene por objetivo poifirea esta situacion, aunque los
tecnocratas afirmen lo contrario. Se trata solaendat'racionalizar”, es decir, poner en
aplicacion esta segregacion, evitando los "excestsS que podria conducir una
urbanizacion "salvaje" y corrigiendo, por mediondedidas apropiadas, los efectos mas
"negativos” que este fendmeno provoca para ehsssocial.

La nueva politica de terciarizacion es en estadentveladora. Por medio de la
creacion de ciudades nuevas y de "polos reestadtitgs” se pretende volver a un
equilibrio en las relaciones entre la poblaciéiderste y los empleos en las afueras de
las grandes aglomeraciones. De hecho, esta pal&itdistension” de las actividades
terciarias no va contra la tendencia a la segrégagil contrario, no se hace mas que
reforzarla, haciéndola mas sutil. El "nudo fuede'las sedes sociales se quedaria, por
ejemplo, en Paris, es decir, las funciones de pan@e y de decision, mientras que las
de direccidn y ejecucion serian localizadas enrgssiecundarios, que son las ciudades
nuevas Yy los "polos reestructuradores”. Muchassyextderciario de ejecucion, a
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condicion de que el funcionamiento de la empresaxija una proximidad inmediata
con los centros de decision, seria "descentralizad@rovincias. Es asi que, en
Francia, desde hace dos afos la DATAR y el gobiecitan a las empresas y a los
ministerios a enviar a provincias los servicionfabilidad, mecanografia, archivos,
etc.) "que no tienen riada que hacer en la regidisipnse”. Con el pretexto de
"diversificar las actividades en las afueras yasncdiudades francesas", no se hace mas
gue reemplazar el sub-empleo por la sub-cualifieaci

Ahora bien, desde el punto de vista de la fracd®olase dominante, esta segregacion
planificada comporta unas ventajas, aunque algdaasis agentes no las perciban
inmediatamente. El aislamiento del centro direclige confirma, haciendo crecer su
prestigio y su eficacia. Gracias a una concentracaa vez mas selectiva del’
“"terciario noble", seran facilitadas las relaciodes'negocios": el centro de Paris no
sera obstruido por actividades y gentes que nacjpam en la funcidén de decision. Las
migraciones alternantes entre Paris y las afuerasrén reducidas o, por lo menos,
estabilizadas, ya que una buena parte de los edgsle oficinas ira a trabajar a los
centros secundarios. Es mas, las grandes aglomeeadile construccion de oficinas
gue habian sido hasta el presente rehusadas pstaglo porque contribuian a la
congestidn terciaria del centro de Paris, podndartér de ahora realizarse.
Desembarazada de sus ocupantes "inutiles”, laat@oitira acoger todas las sedes
sociales de las empresas de importancia internalcion

¢ Es preciso concluir de lo que precede que, deadto eneral, la burguesia ha
conseguido, gracias a la planificacion urbana,lvestos problemas engendrados por el
impacto espacial de las leyes del capitalismo?

El desplazamiento de las contradicciones

Pretender resolver las contradicciones debidasegbjde las leyes de un sistema
respetando estas Ultimas es una quimera. Sin emkEr@sta ambicion quimeérica lo

que fundamenta la planificacion urbana neocapitali8us responsables presentan sus
programas, sus proyectos y las medidas financyga$dicas correspondientes, como
otras tantas soluciones destinadas a resolvebkia@ulos técnicos que se oponen a una
urbanizacién "armoniosa". En realidad, se tratldeanifestacion "espacial" de
conflictos de clases y el objetivo de la planifiGacurbana es asegurar su regulacion.

Regular un conflicto no es poner fin al mismo. Rdl@deberia eliminarse la division
de la sociedad en clases antagonicas. Los tecas@iservicio del capital tienen
solamente por mision evitar que los "desequilibrapge provoca esta oposicion de
clases en la organizacion del espacio urbano narten por combinarse con otros
"desequilibrios” mas fundamentales. Como consecaeigcello, toda solucion
urbanistica es el origen de un nuevo problema frba

Para evitar la dispersion de las oficinas en létalperjudicial para la funcion de
decision, el Estado inicia grandes operacionegloEnismo destinadas a "polarizar” el
desarrollo de las actividades terciarias. Sometités leyes del mercado de terrenos,
debe rentabilizar las operaciones que financiaidoed ésto esta obligado a aumentar la
altura de las torres de despachos previstas yirdduymarte de superficies reservadas a
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equipamientos. El resultado es la acentuaciénetdqlilibrio en la reparticion de
empleos en la region parisiense.

Para dar alojamiento al minimo coste a la fuerzmat®jo del sector terciario cuyos
ingresos son bajos, el Estado se ve obligado, seeerprazon de las tendencias del
mercado del suelo, a localizar el habitat "so@al’las zonas alejadas y con escasos
servicios, donde el precio del suelo no es demasiVvado. La consecuencia de ello es
un aumento rapido de las migraciones alternantggyagravacion de las condiciones
en gue éstas se efectuan.

A partir de ésto, la planificacion urbana va arestafrontada a nuevas alternativas.
Antes que nada el Estado debera consagrar sumas&adas considerables para
poner en relacion los polos terciarios, que norcesareforzarse, y las zonas
residenciales caracterizadas por el sub-empleo, Besistema de transporte,
susceptible de facilitar este tipo de comunicaan@n¢oincide con el que corresponde a
la necesidad de unificar el mercado de trabajoa ¢uydez garantiza las economias de
escala de las empresas. Entonces, ¢ es precisoudiistas inversiones en transportes,
dictadas por los intereses de la fraccion domirfagte por el contrario, aumentar los
impuestos pagados por las empresas, en partiadlastriales, que utilicen las
infraestructuras hechas a la medida de sus prop@esidades? ¢, Se deberd, por otra
parte, castigar a los propietarios de terrenofog aromotores inmobiliarios que
obtengan plusvalias enormes de los terrenos goayse hecho accesibles gracias a las
infraestructuras asi realizadas?

Como puede verse, esta problematica pone de rédis\entradicciones en el seno de
la burguesia, mas que las contradicciones entieydat clases dominadas. Empresas
de importancia internacional, empresas industriglgsmerciales parisienses,
sociedades inmobiliarias: todos estos agentes atoas forman parte de la clase
dominante. Dado que constituyen el sostén poldeaégimen, se comprende las
dificultades a las cuales deben enfrentarse |osffgadores urbanos.
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Estos tratan, como hemos visto, de actuar iguakremel plano de la localizacién de
los empleos. Para frenar la polarizacion excesaviasl oficinas en una misma zona,
tratan de favorecer la aplicacion de un esquenaaghmizacion multipolar basado en la
segregacion sistematica entre el terciario "nolas'tlecir, de decision y el terciario
"banal”, o de ejecuciéon. Pero, en nombre de ladeién" internacional de Paris, el
Estado se ve obligado a aceptar la multiplicacié&tad operaciones de construccion de
oficinas en el centro de la capital susceptibleattier las sedes sociales de las firmas
multinacionales, todo ello bajo la presion de Ingpgs financieros cuyos intereses
representa. A este mismo ‘planteamiento obedered&ion de un Centro Internacional
del Comercio en el lugar donde se encontraban lafled] en el mismo corazén de
Paris. Esto explicara también porqué el Estadoimerpor consentir la "regeneracion”
del centro financiero tradicional de Paris (enagtib de la Opera y de los grandes
almacenes). Las consecuencias de esta politigarsuisibles. El desarrollo de los
centros de las ciudades nuevas y el reequiliblioegi@rto del empleo terciario en
provecho del este de Paris y de las ciudades dapi@ se vera frenado. Por otra parte,
los embotellamientos de la circulacion en el ced&da capital y las migraciones
alternantes se multiplicaran. Esto repercutira tregg@ente en la eficiencia econdémica
de la Region Parisiense y obligara al Estado a atanks gastos consagrados a los
medios de transporte.

A pesar de la autonomia de que dispone el Estatoetacion a la clase dominante,
debe, mas pronto o mas tarde, integrar en su gadatdemanda urbana colectiva
formulada por esta clase, sobre todo si emana ftasion actualmente hegemonica
(bancas, compafias de seguros, organismos intenaées de comercio, firmas
multinacionales). Incluso sucede a menudo quetakdBsanticipa esta demanda, como
en el caso de la creacion del centro de negocits [béfense, a fin de que dé lugar a
realizaciones espaciales mas coherentes que lassjltarian de iniciativas
desarrolladas fuera del aparato de Estado.
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Asi, la planificacion urbana no puede ser integatatcomo una intervencion estatal
situada en posicion de exterioridad frente a ladae espacial que debe modificar, ya
gue se encuentra ella misma en el centro de lasadietiones sociales de las cuales
esta realidad espacial no es mas que el produstooieello que no puede resolver las
contradicciones y debe limitarselesplazar sus efectos espacial€@rdenar” el
territorio significa entonces regular las contradioes conforme a los intereses
globales y a largo plazo de la clase dirigentea Esta conformidad, siempre efimera 'y
discutida, a lo que los tecndcratas llaman el 'lowgdano”. El problema es que este
orden, asi como el orden social al cual remitesotomas qudesordenes establecidos,
a menos de ver en la desigualdad social y la sagi@gespacial fendmenos imputables
a un orden natural o divino.
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