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Prélogo

LA CONEXION SOCIOLOGIA-FILOSOFIA es antigua. Durkheim
consider6 que su sociologia proponia una solucion cientifi-
ca a los principales problemas suscitados por Kant y Auguste
Comte. Weber construy6 algunos de sus andlisis basandose en
las ideas trazadas desde Kant hasta Nietzsche. En muchos as-
pectos Simmel es neokantiano, pero considera seriamente a
Marx a pesar de rechazar el marxismo. Después de la Primera
Guerra Mundial y hasta los afios sesenta, la conexion parecia
haber desaparecido. Las grandes figuras sociolégicas de la épo-
¢ no mencionan los nombres filoséficos mds importantes. Par-
sons cita y construye basandose en Durkheim, Weber, Pareto y
Alfred Marshall, pero nunca menciona a Kant, Hegel o Marx.
Luego, en los sesenta y posteriormuente, los grandes nombres fi-
loséficos reaparecieron en las ciencias sociales. Michel Fou-
cault se presenta a si mismo como un fiel nietzscheano al tiem-
po que inspirado por muchos sociélogos. Sorprendentemente,
¢l nombre de Heidegger aparece frecuentemente en los escritos
sociolégicos contemporaneos. La fenomenologia, el nombre de
un movimiento filoséfico iniciado en Alemania en torno a la
Primera Guerra Mundial, se convierte en una etiqueta de un
movimiento desarrollado en los anos sesenta en California.

Sigue sin escribirse una historia de la conexién entre la
filosofia y la sociologia. Este seria un tema interesante en la
historia de las ideas.

13



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

El objetivo de Bunge en su libro no es escribir tal histo-
ria. Su obra parte de la impresién de que el estado de las
ciencias sociales dista mucho de ser satisfactorio. Y su rasgo
principal trata de que la filosofia de la ciencia es capaz de
ayudar, estableciendo un diagnéstico del estado del paciente
y curando la enfermedad. Procediendo asi, continda el tipo
especial de conexion entre la filosofia y la sociologia instau-
rado e ilustrado brillantemente por filésofos de la ciencia
como Carl Hempel, Karl Popper o Ernst Nagel.

Una de las tesis de Bunge es que los sociélogos infrava-
loran la capacidad de la sociologia para descubrir leyes so-
ciales y son demasiado escépticos acerca de la existencia de
tales leyes.

Los socidlogos no siempre han sido escépticos acerca de
las leyes. Una cuestion principal en La miseria del Histori-
cismo ' de Popper fue que grandes soci6logos cldsicos, tales
como Spencer o Marx, por no hablar de los marxistas mo-
dernos o de los socidlogos inspirados por el neodarwinismo,
habfan creido demasiado facilmente en la existencia de ten-
dencias histéricas. Durkheim propuso una serie de leyes
considerando el aumento en la division del trabajo o las re-
laciones entre las tasas de suicidio y un nimero de variables
independientes.

Debe recordarse a pesar de eso, que en su Les Causes
du Suicide, Halbwachs, un estudioso de Durkheim, habia
demostrado que algunas de las leyes del suicidio que Durk-
heim habfa demostrado, en pocos anos se habfan convertido
en falsas. Posiblemente, hasta la mds sélida ley econdmica
—por lo menos a la que se recurre con mds frecuencia—, la
llamada «curva de Phillips» que relaciona el desempleo
y la inflacién, se ha vuelto dependiente de las circunstan-
cias. «Los progresos tecnoldgicos van acompanados por el
desempleo» es un ejemplo de las leyes que Bunge mencio-

"' Papper, K., The poverty of Historicism, London, Rotledge and Ke-
gan Paul, 1957.(Trad. cast. La miseria del historicismo, Madrid, Alianza-
Taurus, 1973.)
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na. Resulta del «mecanismo» segiin el cual el incremento
de la productividad destruye puestos de trabajo. Pero el
«mecanismo» solo funciona localmente. Aqui y alld, una
maquina destruye puestos de trabajo. Pero, en la medida en
que tuvo que disefnarse y ha tenido que ser mantenida y mo-
dernizada. también crea puestos de trabajo. Asi que la incli-
nacion de la balanza es una cuestion empirica: los avances
tecnologicos pueden ir acompanados por el desempleo,
pero también por el pleno empleo, como ocurrio en las tres
décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. «La so-
cialdemocracia estd perdiendo terreno por todas partes»
porque el estado de bienestar ha satisfecho muchas deman-
das socialistas, seria otra ley. Todos los gobiernos de la Co-
munidad Europea son en la actualidad socialdemocratas,
aunque por primera vez, con la excepcion de Espana. Hasta
el presidente Chirac, un gaullista, fue felicitado medio ir6-
nicamente por el canciller Schréder por ser un auténtico so-
cialdemocrata.

Hay leyes sociales, pero son en su mayoria vagas, gene-
rales y dependientes de todas las clases de variables circuns-
tanciales. Por estas razones, durante mucho tiempo no se ha
considerado un objetivo principal de las ciencias sociales
determinar las leyes de la vida social. Hace unos pocos anos
examiné sistematicamente la literatura sobre el desarrollo.
Se habian propuesto muchas leyes y también se habian ins-
pirado muchas estrategias de desarrollo. La mayoria de ellas
se volvieron fragiles . Sin embargo, Bunge esta en lo cierto
al recordar que hay leyes sociales. De otra manera, las so-
ciedades serian completamente impredecibles, mientras que,
de hecho, obviamente son predecibles de un modo parcial y
condicional. Probablemente los sociélogos se han vuelto ex-
cesivamente pesimistas sobre este aspecto.

* Bourdon, R., «Why the theories of social changes fail. Some met-
hodologican thoughts», 5" Lazarsfeld, Columbia university, Public Opi-
nion Quarterly, XLVII, 1983, 143-160. Theories of social change: a criti-
cal appraisal. London. Basil blackwell/Polity Press, 1986.
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LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

Sobre todo es ttil la advertencia de Bunge de que, en so-
ciologia como en otras disciplinas cientificas, se deberia
aprender a distinguir una teorfa vilida de una invalida. Esta
advertencia es crucial. Si se descuida la dimensién de vali-
dez de una teoria, la sociologia solo puede volverse mala li-
teratura. Bunge va incluso mas alld y observa demasiado
charlatanismo en las ciencias sociales académicas en mu-
chos lugares. Muchas personas desean saber efectivamente,
segtin €l, qué nos han ensenado exactamente la «fenomeno-
logia» y muchos otros movimientos sociolégicos, e incluso
si nos han ensefiado o explicado algo.

Aunque severo, Bunge esta en lo cierto. Asf, una de las
teorias sociologicas mas citadas y con mds referencias hace
algunos anos, la «teoria del etiquetado», nos ensefia que una
persona es mucho menos reconocida cuando ella o €l proce-
de de la carcel que cuando ha ganado un Premio Nobel. Tal
«teoria» no es una teoria en el sentido cientifico habitual.
Mientras la teoria de la refraccién de Descartes, pongamos
por caso, explica por qué un palo parece como si estuviera
roto cuando se sumerge en el agua —un fenémeno cuya ex-
plicacion dista mucho de ser evidente—, la «teoria del eti-
quetado» tan solo pone un nombre a un fenémeno social co-
nocido con el que normalmente cualquier nifio en cualquier
sociedad estarfa familiarizado. Tal «teoria» es socialmente
util, ya que dirige la atencion del publico hacia un fenémeno
que hace mas dificil la reinsercién social de los antiguos de-
lincuentes. Pero no explica nada que no supiéramos antes.
Muchas otras teorias producidas por las ciencias sociales
académicas no solo no explican nada: ni siquiera son itiles,
como indica Bunge.

Para aclarar la pregunta acerca de qué es lo que hace va-
lida a una teoria sociolégica, el método mas simple consiste
en considerar las teorias que normalmente se perciben como
esclarecedoras y que tras muchos afios nunca se han revisa-
do seriamente. Hay muchas.

Asi, para ilustrar mis ejemplos extraidos exclusivamente
de la sociologia cldsica: Tocqueville se pregunté por qué la

16
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agricultura francesa seguia estancada a finales del siglo xviil,
cuando la agricultura britdnica se habia modernizado rapida-
mente, o por qué la idea de «razén» era mucho mas popular
en Francia que en Gran Bretaia en la misma época, o por
qué los norteamericanos seguian siendo religiosos a pesar de
la modernizacion, mientras que en Francia y Gran Bretana se
habian vuelto irreligiosos; Weber se pregunté por qué el cul-
to a Mitra penetré en el Imperio Romano esencialmente por
la via de la servidumbre, como ocurri6 con la francmasoneria
en Prusia; Durkheim se pregunté por qué todas las religiones
introducen, con un nombre u otro, la nocién de «alma», por
qué en todas las sociedades pueden observarse creencias ma-
gicas —creencias en relaciones causales infundadas— o por
qué las tasas de suicidios descienden en periodos de crisis
politica. 2

Estos mismos ejemplos clasicos pertenecen a los autén-
ticos logros de la sociologia. Sugieren algunas conclusiones.

En primer lugar, puede determinarse que todas las pre-

. guntas planteadas anteriormente son preguntas auténticas: la

respuesta no es mds evidente que la pregunta acerca de las
causas de la refraccion.

En segundo lugar, mientras que una de las preguntas an-
teriores se refiere a una «ley», la ley de Durkheim sobre el
descenso de los indices de suicidio en periodos de crisis po-
litica, las otras se refieren mas bien a singularidades, por
ejemplo, la excepcional religiosidad norteamericana —un
fenémeno que ya observaron y analizaron Adam Smith,
Tocqueville, Weber y los sociélogos modernos*—; o se re-
fieren a diferencias, tales como las diferencias entre Francia
e Inglaterra respecto a la modernizacion de la agricultura o
la popularidad de la nocién de razon; y aun otras se refieren
a un fendmeno universal mas que a una ley, como la obser-
vacién de que todas las religiones incluyen la nocion de

i Chaves, M., y D. Cann, «Regulation, Pluralism and Religious
Market Structure: Explaining Religious Vitality», Rationality and Society, 4, 3,
July 1992, pp.272-290.

17



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

alma. Por tanto, formular y explicar «leyes» es simplemente
uno entre muchos otros de los objetivos de la sociologia.

En tercer lugar, las respuestas dadas respectivamente
por Tocqueville, Weber y Durkheim a las anteriores pregun-
tas normalmente se entiende que son validas debido a que
la explicacion que propusieron estd en todos los casos cons-
tituida por un conjunto, mds o menos complejo, de enuncia-
dos todos ellos aceptables, ya sea porque son enunciados
psicolégicos triviales o porque son enunciados empiricos
validos.

No puedo examinar en detalle todos los ejemplos ante-
riores con relacién a este aspecto. Por lo tanto, consideraré
brevemente el mas simple de todos. Tocqueville explica que
el estancamiento de la agricultura francesa en el siglo xvin
se debe al hecho de que el absentismo de terratenientes es
mds acusado en Francia que en Gran Bretana. ;Por qué? La
razon es que ser un empleado del Estado de alto nivel es al
mismo tiempo mads facil y mas atractivo en Francia que en
Gran Bretana: como un efecto de la centralizacién francesa,
los empleados del Estado de alto nivel son mucho mas nu-
merosos en Francia: ademas, ser un empleado del Estado
conlleva mas prestigio, poder e influencia en Francia, ya que
significa que se es parte de un poderoso Estado central. Asi
pues, los ricos terratenientes franceses prefieren comprar un
charge royale en lugar de explotar sus tierras como hacen en
Inglaterra. Por esta razon, la nocion de «gentleman-farmer»
(noble granjero) no tiene equivalente en Francia.

A mi entender, el andlisis de Tocqueville nunca ha sido
descalificado por las investigaciones posteriores. Mds bien se
ha continuado y refinado, de un modo notable por Root, quien
en un esclarecedor libro* reconoce su deuda con Tocqueville.

Por 1ltimo, debe senalarse que, en su analisis, Tocquevi-
lle emplea lo que iba a ser llamado mas tarde por Weber y

* Root, H. L.; The fountain of privilege: political foundations of eco-
nomic markets in Old Regime France and England, Berkeley: University
of California Press. 1994,
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Schumpeter «individualismo metodolégico»: las dltimas
causas del macrofenémeno que se explica (el estancamiento
de la agricultura francesa) son decisiones individuales. Estas
decisiones son «comprensibles» (verstindlich): sus causas
estdn en las razones por las que los actores prefieren com-
prar un charge royale a explotar sus tierras. Obviamente, es-
tas decisiones se toman en un contexto social concreto, y las
decisiones de los terratenientes franceses son por regla ge-
neral diferentes de las decisiones de sus contrapartidas brita-
nicas porque el contexto es diferente en este pais, sobre todo
como consecuencia de la centralizacion.

LLa misma observacion seria verdadera para todos los
ejemplos que he mencionado anteriormente: todos emplean,
explicita o implicitamente, el enfoque individualista meto-
dologico.

Para dejar claro que «el individualismo metodologico»
no implica ninguna ontologia atomista, algunos autores han
propuesto calificarlo como «estructural» (Wippler), «institu-
cional» (Bourricaud) o «contextual» (Boudon).

Hasta donde puedo ver, el «sistemismo» de Bunge es
otro nombre para mi «individualismo metodolégico contex-
tual» o para el «individualismo metodolégico» de Weber.

RAYMOND BOUDON
Université de Paris-Sorbone
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Prefacio

EL TITULO de este libro lo dice todo: afirmo que la sociolo-
gia y la filosofia estdn conectadas. Ademas, sostengo que
todas las ciencias —naturales, biosociales y sociales— inter-
seccionan con la filosofia. Es decir, es falsa la tesis positivista
segtin la cual la ciencia y la filosofia estin separadas. Ejem-
plo: el concepto de sociedad es tanto filoséfico como sociold-
gico, ya que aparece en todas las ciencias sociales. Sin embar-
go, segun el individualismo metodolégico, ese concepto es
problematico e incluso prescindible, mientras que los holistas
lo consideran no analizable. ;Hay una alternativa? Otra idea
situada en la interseccion sociologia-filosofia consiste en que
la sociedad posee propiedades emergentes o supraindividua-
les, tales como la de tener una estructura. Pero el mismo con-
cepto de emergencia, indudablemente filoséfico, todavia cau-
sa recelo en la mayoria. Asimismo, el problema de
caracterizar indicadores sociales es un problema tanto filoso-
fico como socioldgico. En efecto, los indicadores son varia-
bles observables supuestas que se aplican a variables inobser-
vables, en algunos casos porque miden efectos observables de
causas ocultas. Nétense los términos filoséficos de la frase
precedente: «observable», «causas ocultas» y «supuestas».
Cualquier estudioso diligente de la conexién entre la sociolo-
gia y la filosofia detectara facilmente muchos otros hibridos
en un examen de la literatura sociologica.
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LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

Mi tesis no habria sorprendido a John Stuart Mill o Karl
Marx, Emile Durkheim o Max Weber, John Maynard Key-
nes o Fernand Braudel, Paul Lazarsfeld o James Coleman, y
menos ain a Ernest Gellner. También es poco probable que
sorprenda a Raymond Boudon, Robert K. Merton, Albert O.
Hirschman, Arthur Stinchcombe, Charles Tilly, Marvin Ha-
rris, Nathan Keyfitz, Irving Louis Horowitz, Amartya Sen o
Bruce Trigger. Sin embargo, la tesis tiene que ser refinada y
ejemplificada repetidas veces, porque es ajena tanto a la co-
rriente principal de la sociologia como a las filosofias domi-
nantes. En efecto, a los estudiantes de sociologia no se les
ensena filosoffa y los filésofos rara vez estudian ciencias so-
ciales. Estoy afilando el hacha porque el deterioro de su filo
es solo comparable a su importancia. Y también me siento
con fuerzas para hacerlo pues he realizado algo de sociolo-
gia.

En resumen, la filosofia es relevante para la sociologia.
Correccion: solo algunas filosofias lo son, a saber, las que
afrontan las problematicas filosoficas que surgen en la in-
vestigacion social. Otras, como la filosofia lingiiistica, son
estériles juegos académicos. Incluso otras, como el decons-
truccionismo, impiden la investigacion e incluso el debate
racional. Una filosofia de la ciencia fecunda desenterrara
presuposiciones criticas, analizard conceptos esenciales, re-
finard estrategias de investigacion eficaces, elaborara sinte-
sis coherentes y realistas e incluso identificard y ayudard a
debatir nuevos problemas importantes. Hard inquietantes
preguntas y sugerird respuestas alentadoras aunque no defi-
nitivas. En resumen, ofrecerd critica constructiva e intuicion
profunda.

Considérese, por ejemplo, el denominado «teorema» de
Thomas, que en realidad es un postulado. Afirma que las
personas reaccionan al modo en que perciben los hechos
mas que a los hechos mismos. Dicho de otro modo, las ac-
ciones sociales implican procesos mentales, y las relaciones
sociales pasan por las cabezas de las personas. Esta tesis es
cierta porque las personas. a diferencia de las estrellas y las
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bacterias, actian basdndose en su informacién, creencias e
intereses. Pero se plantea la pregunta filosofica de si esta te-
sis apoya el idealismo o por el contrario es consistente con
el realismo. A primera vista, el «teorema» contradice la tesis
de Durkheim segtin la cual los hechos sociales son tan reales
como los hechos fisicos y, en su lugar, parece respaldar la
pretension constructivista-relativista segiin la cual todo lo
social es un producto de la mente del observador (o del te6-
rico). ;Cémo pueden los hechos sociales ser al mismo tiem-
po reales y el resultado de acciones dirigidas al menos par-
cialmente por experiencias subjetivas?

En mi opinién, el modo de averiguar cudl es la interpre-
tacion correcta del «teorema» es observar, o por lo menos
imaginar, el modo en que el observador cientifico medio se
comportard para someterla a prueba. Presumiblemente, tra-
tard como reales a sus sujetos, les preguntard qué piensan
sobre un determinado hecho social, contrastard sus respues-
tas con los propios hechos, comprobard si sus sujetos se
comportan de acuerdo con sus creencias y procurard no po-
ner palabras en sus bocas. Ademas, presumiblemente el in-
vestigador crea en la posibilidad de dar una explicacién ob-
jetivamente verdadera de las creencias y el comportamiento
de sus sujetos. En resumen, se comporta como un cientifico
realista y no como un constructivista-relativista ni como un
tedrico de la eleccion racional, ninguno de los cuales se
preocupa por las contrastaciones empiricas.

Los realistas sostienen que los hechos sociales son obje-
tivos —incluso cuando consistan en invenciones sociales—,
pero también reconocen que los hechos pueden percibirse de
modos diferentes por individuos diferentes. Sostienen tam-
bién que todas las ideas se construyen en lugar de encontrar-
las ya elaboradas: son constructivistas psicolégicos y episte-
moloégicos, aunque no son constructivistas ontologicos. En
resumen, no tiene por qué haber ninguna contradiccion entre
¢l «teorema» de Thomas y el realismo de Durkheim. Pero el
primero si contradice la tesis holista de Durkheim segtin la
cual los hechos sociales acontecen por encima de los actores
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sociales: que somos simples peones en algiin Tablero Supe-
rior de Ajedrez. Las personas construyen tanto la sociedad
como las herramientas conceptuales que emplean para ac-
tuar y comprender. Por lo tanto: la discusién filoséfica pue-
de arrojar luz sobre algunos problemas cientificos, sobre
aquellos que ademas son filoséficos.

Agradezco a Irving Louis Horowitz sus estimulos para
llevar a cabo este libro, y al profesor Miguel Angel Quinta-
nilla por haber supervisado la presente traduccion.

-

1

La relevancia de la filosofia
para la sociologia

H ACE DOS SIGLOS ningin académico habia sentido, al pa-
recer, la necesidad de demostrar la relevancia de la fi-
losofia para los estudios sociales ni, en realidad, para ningin
otro campo de investigacién. En esa €poca la filosofia y las
ciencias todavia estaban unidas. Pero ya habian iniciado su
separacion: Jas ciencias se hacian cada vez mads especializa-
das y rigurosas, en tanto que muchos filosofos influyentes
empezaban a revolcarse en el lodo romantico.

A mediados del siglo X1x, la filosoffa habfa perdido su
contacto con los estudios sociales, 1a psicologia y la lingiiisti-
ca, y se habia alejado considerablemente de las ciencias natu-
rales y las matematicas. Es cierto que Comte fundo toda una
filosoffa, pero no se comprometié en la investigacion social.
Por el contrario, Mill fue un cientifico social, pero se mantu-
vo demasiado apegado al sistema de Comte para que pueda
ser considerado un filésofo original. En cuanto a Marx y En-
gels, lo mismo que Menger y Weber, fueron al mismo tiempo
cientificos sociales y filésofos aficionados. Pero, por culpa de
su adhesion a sus héroes —Hegel y Kant, respectivamente—,
no aportaron contribuciones técnicas novedosas a la filosofia.

La situacion no habia mejorado un siglo mas tarde, cuan-
do el eminente socilogo Paul Lazarsfeld (1962, p. 463)
pudo con razén quejarse: «Los filésofos de la ciencia no
prestan atencién al trabajo empirico de investigacion social
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que realmente se estd llevando a cabo hoy». Pudo haber cita-
do la excéntrica tesis de Popper (1945) de la autonomia de la
sociologia, o la extravagante afirmacién de Winch (1958) de
que la sociologia es una rama de la teoria del conocimiento.

Las cosas no han cambiado mucho desde el tirén de ore-
Jas de Lazarsfeld. Por ejemplo, Habermas (1988), en su li-
bro sobre la 16gica de las ciencias sociales, no cita ni un solo
estudio social contemporaneo. Igualmente ni Hillary Putnam
(1978) ni John Searle (1995), dos de los mas destacados fi-
I6sofos norteamericanos, citan un solo articulo o libro de
ciencias sociales en sus obras sobre el tema. Escriben sobre
las ciencias sociales como Kant escribié sobre geografia, es
decir, sin haber salido nunca de su casa.

Sin embargo, profundizando mads, las ciencias «positi-
vas» nunca obtuvieron en realidad la total independencia de
la filosofia que proclamaran Comte y sus discipulos. Es
mds, puede demostrarse que tal autonomia no es solo inde-
seable, sino ademas imposible. En primer lugar, porque to-
das las ciencias sociales emplean conceptos filoséficos
como los de cosa, propiedad de una cosa, proceso, conoci-
miento, dato, hipétesis, evidencia empirica, verdad, argu-
mento y sociedad. En segundo lugar, porque todas las cien-
cias presuponen algunos principios estrictamente generales,
como el principio 16gico de no contradiccion, el principio
ontolégico de la realidad del mundo externo y el principio
epistemolédgico de la cognoscibilidad del mundo. En tercer
lugar, porque los fil6sofos de la ciencia no pueden evitar ha-
cer alguna contribucién, ya sea positiva o negativa, al modo
en que los socidlogos afrontan el estudio de los hechos so-
ciales y el andlisis de la teoria social. Basta con recordar la
fuerte influencia ejercida por el positivismo, el materialismo
histérico, el neokantismo, el pragmatismo, la fenomenologia
y la filosofia analitica.

En resumen, mientras que el problema de Comte fue cor-
tar el cordon umbilical que unia la ciencia a la filosofia, el
nuestro consiste en mostrar el amplio y profundo solapa-
miento que existe entre ambas. Sin embargo, no toda filoso-
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fia ha sido beneficiosa para la ciencia, sobre todo para las
ciencias sociales. Por ejemplo, Kant y sus seguidores decre-
taron que las ciencias del hombre no eran objetivas: Hegel y
los marxistas quedaron atrapados en los misterios de la dia-
léctica: los positivistas tienen un saludable respeto por los
hechos, pero un miedo enfermizo por la teorfa; los utilitaris-
tas y los hiperracionalistas pasan por alto las constricciones
sociales de la actuacion individual: y los posmodernos, si por
ellos fuera, nos harian ignorar los hechos y tirar por la borda
la racionalidad, ambas cosas a la vez. Por lo cual, todavia te-
nemos que resolver el problema de cémo unir mejor la filo-
soffa y la ciencia, en particular la sociologia. Permitaseme
una metafora: el problema es transformar una desordenada y
estéril unién de hecho en un matrimonio legal y fértil.

No lo conseguird cualquier novia: solo una filosofia de
orientacion cientifica serd capaz de interactuar fructifera-
mente con la ciencia y, en concreto, con la sociologia. Esta
filosoffa puede contribuir al progreso de la sociologia identi-
ficando problemas, analizando y refinando enfoques, eluci-
dando conceptos generales, descubriendo presupuestos, ana-
lizando y organizando teorias, evaluando pruebas, fomen—
tando conexiones interdisciplinares y desenmascarando tenden-
cias seudocientificas y anticientificas. Echemos una ojeada a
cada una de estas tareas.

1.1. Problemas

Se supone que los filésofos tienen el don de ver proble-
mas donde otros no los ven. Por tanto, es posible que ayu-
den a los cientificos sociales a identificar nuevos problemas,
a suscitar dudas acerca de soluciones aceptadas o incluso a
sugerir nuevos enfoques para problemas antiguos no resuel-
tos. La razén es que los filésofos auténticos, lejos de ser es-
pecialistas de miras estrechas, tienen una concepcion del
mundo que puede servir como una orientacién general o un
mapa de carreteras. Y solo podemos prescindir de un mapa
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de carreteras si no sabemos adénde queremos ir; como el
gato de Cheshire le habria dicho a Alicia.

7/ Una concepcién del mundo puede ayudarnos a detectar
agujeros en nuestro conocimiento bésico. Y eso es precisamen-
te lo que son los problemas: huecos en el conocimiento existen-
te. Sirva esto como recuerdo de que los problemas no vienen
del cielo sino del examen de lo que ya se conoce. Dicho de otro
modo, todo problema presupone un cuerpo de conocimientos,
por pobre que este sea. Esta es la raz6n de que cuanto més sa-
bemos, mds nuevos problemas podemos plantearnos.

A pesar de que los filésofos no tienen una habilidad es-
pecial para formular problemas cientificos concretos, su in-
terés en las generalidades y su escepticismo metodol6gico
pueden impulsarlos a hacerse algunas preguntas pertinentes
para el soci6logo. He aqui una muestra al azar de preguntas
de aspecto inocente: ;Qué hace que la gente se una en aso-
ciaciones voluntarias? ;Dado que todos los sistemas socia-
les, incluso los partidos revolucionarios, se resisten al cam-
bio en su nicleo interno, cémo puede cuantificarse esta
inercia? ;Coémo puede definirse el concepto de orden social?
;l.a desigualdad dificulta o alienta el desarrollo individual y
social? ¢Es inutil todo pensamiento social utépico, o es algo
peor aun? ;Sirve para algo la especulacion contrafictica?

Una vez que se ha descubierto un problema interesante,
significativo y presumiblemente resoluble, los filésofos pue-
den ayudar a tratarlo en algunas fases de la investigacién.
En efecto, pueden hacer lo siguiente:

1. Ayudar a clarificar el enunciado del problema a la luz de su
visién general y con la ayuda de sus herramientas légicas.

2.  Ayudar a hacer la lista de los medios empiricos y concep-
tuales necesarios para abordar el problema en cuestién,
medios que es posible que haya que improvisar, si no es-
tan disponibles.

3. Ayudar a reconocer si la solucion propuesta es tal solucién
o solo es un galimatias de frases incomprensibles disimu-
ladas tras la jerga de una determinada escuela.
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4. Ayudar a advertir las consecuencias l6gicas de la acepta-
cién o rechazo de la solucién propuesta.

5. Ayudar a identificar la evidencia empirica relevante para
la comprobacion de la solucion propuesta.

En principio, los filésofos que no tengan preguntas
cientificas interesantes que hacerse, 0 que no sirvan de ayu-
da en la resolucién de problemas cientificos, no deberian ser
tomados en consideracién por los cientificos.

1.2. Enfoques

Todo lo que se ve ha sido observado desde a}gﬁn punto
de vista: no hay vision desde ninguna parte. P(?r ejemplo, los
todos sociales pueden verse o bien como totthd.ad'es no des-
componibles (holismo), 0 como agregados de 1'nd1.v1‘duos auto-
nomos (individualismo), 0 como sistemas de individuos 1_'ela-
cionados entre si (sistemismo). No hay otro enfoque po§1l31<?.
Sin embargo, el holismo y el individualismo puros son difici-
les de desarrollar, porque las totalidades no planem sobre sus
componentes y €stos nunca son completamepte. libres para
hacer lo que quieran, pues estdn unas veces limitados, otras
estimulados, por sus relaciones con otras personas.

Por ejemplo, todo el mundo sabe que Durkheim fue un
holista y Weber un individualista. Y en efecto, 19 fueron,
hasta un determinado punto. Por ejemplo, Durkhelm_ postu-
16 1a existencia de una consciencia y memoria colectivas, lo
cual le hizo ser un holista. Pero, del mismo modo que We-
ber (y Marx antes de €l), Durkheim (1988 [1895], 81—2_) ad-
mitié que los individuos son «los uinicos elemgntos activos»
de la sociedad. Y afirm6 que, cuando individuos de cugl—
quier clase se combinan, forman cosas que poseen propie-
dades nuevas (emergentes). Tomadas juntas estas dos tesis

son tipicas del sistemismo mds que del holismo.' En resu-
men, Durkheim, como Marx, oscilé entre el holismo y el
sistemismo.
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Tampoco Weber fue un individualista consistente: oscil6
entre el individualismo y el sistemismo. Por ejemplo, soste-
nia que la racionalidad, un rasgo individual, coevoluciona
con la economia y la forma de gobierno. Explicaba la deca-
dencia de la esclavitud en el Imperio romano como resulta-
do del fin de las guerras de conquista (que habian sido los
principales proveedores del mercado de esclavos), mds que
de decisiones premeditadas de los duenos de esclavos. Su
tesis de la conexion entre el protestantismo y el «espiritu del
capitalismo» vincula las creencias y sentimientos individua-
les con el capitalismo, que es un orden socioeconémico, no
un simple agregado de capitalistas. Y el propio titulo de su
obra mds importante se compone de dos palabras prohibidas
en su oscuro credo filosofico: «economia» y «sociedad».
Resumiendo, la obra cientifica de Weber no se ajusta a la fi-
losofia social que aprendi6é de Dilthey a través de su amigo
Rickert.

Asi pues, existe una tercera ontologia social, ademds del
holismo y el individualismo: el sistemismo. Esta es la concep-
cion segun la cual toda cosa es un sistema 0 un componente
de algin sistema, donde un sistema es desde luego un objeto
complejo cuyas partes se mantienen unidas por vinculos de
una o mas clases (véase Bunge, 1979). En particular, todas las
caracteristicas de la sociedad —econoémicas, culturales y poli-
ticas— forman una pieza tinica. Aunque distinguibles, son in-
separables. El sistemismo claramente engloba tanto al indivi-
dualismo, puesto que tiene en cuenta la composicién, como al
holismo, dado que enfatiza la estructura u organizacién.

Con frecuencia el sistemismo se confunde con el holis-
mo, en particular con el borroso concepto de sistemas de ac-
cién de Talcott Parson (1951). Su versién holista e idealista
del concepto de sistema, ademds de su oscura prosa, han
producido el descrédito de la propia palabra «sistema» entre
los estudiosos de la sociedad. Algo similar es aplicable a Ni-
klas Luhmann (1990), el dltimo seguidor de Parsons.

Pero el concepto de sistema, aunque no la palabra, estd
tan vivo en las ciencias sociales como en las matematicas,
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las ciencias naturales y la tecnologia. La razén es que toda
ciencia y toda tecnologia trata de sistemas de un tipo u otro,
sean conceptuales o materiales: sistemas de nimeros, fami-
lias de funciones, multiplicidades o sistemas hipotético-de-
ductivos (teorfas); sistemas fisicos como los dtomos o qui-
micos como las baterias eléctricas; células, organismos
multicelulares, sistemas cardiovasculares, sistemas nervio-
s0s O ecosistemas; maquinas o redes de comunicaciones; y
sistemas sociales como empresas, escuelas, congregaciones
religiosas, ejércitos, gobiernos u ONG. Por tanto, tratar de
evitar la palabra «sistema» solo por su asociacién con Par-
sons o Luhmann es como boicotear la palabra «nacion» solo
porque los nacionalistas abusan de ella.

El concepto de sistema es central en la sociologia porque
toda persona forma parte de varios «circulos» (sistemas), y
se comporta de modo diferente cuando actia en diferentes
sistemas. Estos, a su vez, estdn influidos por sus componen-
tes. En resumen, no existe ninguna actuacion fuera de un sis-
tema y no existe un sistema sin actuacion y, por consiguiente,
sin cambio. De ahi que definir a un individuo como un nodo
en una red social con existencia propia —como hizo Marx—
es tan erroneo como caracterizar al individuo como un jugue-
te pasivo de entidades de nivel superior. No existen redes sin
personas y no hay personas fuera de todas las redes.

Ciertamente, un individuo particular se puede identificar
como item que es miembro de todas las clases de una deter-
minada familia. Pero a su vez, toda clase se define como el
conjunto de individuos con determinadas propiedades en co-
mun. Aunque para propositos analiticos podemos centrarnos
en los individuos o en las totalidades. en realidad todo indi-
viduo es una parte de una totalidad y toda totalidad existe y
cambia en virtud de las acciones de sus componentes. Por
consiguiente, es posible considerar al individualismo y al
holismo como componentes o proyecciones del sistemismo.
El primero prima la composicion y desprecia la estructura,
mientras que el holismo minimiza ambas, y ambos ignoran
¢l entorno natural y social, asi como los mecanismos que
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hacen funcionar a un sistema. Solo los sistemistas analizan
un sistema social en su compbsicién, entorno, estructura y
mecanismo. Quien realice esto es un sistemista, aun cuando
no se llame a si mismo de tal modo.

« En mi opinién, el sistemismo es el enfoque natural que
adopta cualquiera que esté interesado en la estructura social
y, sobre todo, en los mecanismos que mantienen o alteran
dicha estructura. La razo6n es sencillamente que toda estruc-
tura es la estructura de algin sistema: no existen estructuras
en si mismas, lo mismo que no existen sistemas sin estructu-
ras. Volveremos sobre esto mds adelante.

1.3. Conceptos generales

Los filésofos, como los matematicos, se especializan en
ideas generales. En concreto, tratan de conceptos hipergene-
rales, como los de cosa y propiedad, sistema y componente,
espacio y tiempo, cambio y estabilidad, causalidad y casua-
lidad, significado y verdad, datos e hipétesis, confirmacion
y refutacion, valor y norma. Todos estos conceptos filoso6fi-
cos y muchos mds aparecen en la sociologia. Por consi-
guiente, su clarificacion debiera ser de interés y valor para
los socidlogos, tanto mas cuanto que se trata de conceptos
tan complicados como centrales.

Toémese, por ejemplo, el concepto de estructura social.
Aunque es central para la sociologia y, de hecho, para todas
las ciencias sociales, pocos sociélogos —quiza ninguno—
lo han definido en términos claros. En este punto es donde
pueden ayudar los filésofos. Pueden comenzar por advertir
que «estructura social» es solo una especificacion de «es-
tructura», por lo que es conveniente comenzar por aclarar
esta Gltima. Hagamoslo.

En matematicas y otras ciencias avanzadas, las estruc-
turas se predican de objetos complejos, como los conjuntos
y los sistemas, en los siguientes términos. La estructura de
un objeto complejo X equivale al conjunto de todos las re-
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laciones entre los componentes de X. En realidad esto es lo
que puede llamarse la endoestructura de X. Si X estd in-
mersa en un entorno, las relaciones entre los componentes
de X y su entorno pueden llamarse la exoestructura de X. Y
la unién de los dos conjuntos constituye la estructura total
de X.

Si X es un sistema social, entonces la estructura social
de X es simplemente la estructura total de X. Por ejemplo. la
estructura social de una empresa es igual al conjunto de re-
laciones de trabajo entre sus componentes, mas las relacio-
nes comerciales entre la empresa y sus clientes, proveedo-
res, abogados y asesores externos.

Sin embargo, esto no es el final de la historia, pues
existen dos tipos de relaciones: las que afectan a los corre-
latos y las que no afectan. Las primeras pueden llamarse
vinculos o lazos. Por ejemplo, el matrimonio, el empleo, el
comercio, la educacién y la alianza politica son vinculos.
Por el contrario, las relaciones espaciotemporales no influ-
yen en los cerrelatos: a lo sumo hacen posibles o imposi-
bles los vinculos. Por tanto, la estructura de un sistema social
puede dividirse en dos conjuntos mutuamente com plemen-
tarios: el compuesto por vinculos o lazos, y el compuesto
por relaciones no vinculantes como la de ser mds viejo o
mas rico, o la de estar interpuesto entre dos individuos de-
terminados.

Si se aceptan las definiciones anteriores, expresiones
como «estructura de edad» y «estructura de ingresos» resul-
tan incorrectas. Dado que consisten en familias de clases de
edades o ingresos equivalentes, deberian llamarse, respecti-
vamente, «clases de equivalencia de edad» y «clases de
equivalencia de ingresos».

Obviamente, el concepto de estructura social solo es uno
de los muchos conceptos sociol6gicos esenciales que plantean
problemas filoséficos. Otros conceptos del mismo montén
son los de actuacion, funcién, racionalidad, poder, clase so-
cial y progreso social. Por ejemplo: ;Toda accion es indivi-
dual, o es legitimo hablar de accidn social y, si lo es, en qué
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sentido? ;Deberiamos prescindir del concepto de funcién
social solo por los defectos del funcionalismo, o lo emplea-
mos tdcitamente al describir lo que hace un sistema social
concreto? ;La «racionalidad» es un término no ambiguo o
designa muchos conceptos diferentes? ;Qué son la influen-
cia y el poder, cosas o relaciones?; y si son relaciones, ;en
qué sentido se puede hablar de fuentes de poder? ;Son las
clases sociales, en algin sentido, mas (o menos) reales que
las especies bioldgicas? ;Como debe definirse el concepto
de progreso social: como idéntico al crecimiento econémi-
co, al avance tecnolégico, a la emancipacion politica, al des-
censo de las desigualdades sociales o al incremento de la ca-
lidad de vida? Cada una de estas preguntas no solo es
cientifico-filoséfica: también es ideolégica. Lo que nos sirve
para recordar que incluso un estudio social rigurosamente
cientifico puede ser un campo de minas ideolégico: una bue-
na razon para mantenerse en alerta filosofica.

1.4. Presuposiciones generales

Toda investigacion, sea empirica o tedrica, procede a la
luz de varias presuposiciones, 0 supuestos tacitos, de carac-
ter 16gico, ontologico y epistemoldgico. Por ejemplo, se dan
por supuestas la necesidad de claridad y consistencia logica
excepto, naturalmente, por parte de los posmodernos, quie-
nes se enorgullecen del «pensamiento débil». Ademds, la
mayoria de los cientificos sociales admiten la existencia de
hechos sociales irreductibles, es decir, hechos que, aunque
producidos por organismos, no son biolégicos, como comer
o sentir dolor. Esta presuposicion dista mucho de ser obvia,
y de hecho los sociobiélogos la rechazan, pues intentan re-
ducir las ciencias sociales a la biologifa. Pero ellos no pue-
den explicar ni las invenciones sociales, tales como la em-
presa, la universidad o el club deportivo, ni la amplia
variedad de 6rdenes sociales. Tampoco pueden explicar las
revoluciones sociales, como la introduccion de la agricultu-
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ra, la aparicion del estado, la revolucion industrial, la cultura
de masas, la democracia, la abolicion de la esclavitud, la re-
forma agraria o la revolucion de la informacién que acaba
de comenzar. Después de todo, ninguno de estos procesos
puede rastrearse hasta un cambio en el genoma.

Otro presupuesto filoséfico importante es el de que hay
totalidades sociales (sistemas) caracterizadas por propieda-
des emergentes, como la movilidad social, el crecimiento
econdémico y la estabilidad politica, que no pueden atri-
buirse a las personas. Es cierto que los individualistas radi-
cales rechazan la hipétesis emergente, pero a un alto pre-
cio: el de ser incapaces de comprender por qué un mismo
individuo puede actuar de modo diferente cuando asume
distintos roles, ya sea en diferentes sistemas sociales o en
el mismo sistema bajo diferentes procesos de promocién o
descenso.

Mais atin, la misma nociéon de rol o funcién social no
tiene sentido si no es con referencia a otras personas del
mismo sistema. Piénsese, por ejemplo, en los roles del con-
serje, el aprendiz, el oficinista, el capataz, el vendedor o el
administrador. Toda descripcion de un trabajo prescribe la
tarea que se espera que realice quien ocupe ese puesto con
relacion a otros miembros del sistema. Ejemplo: «El indivi-
duo B es un ejecutivo de la compaiifa C si, y solo si, algu-
nos miembros de C, distintos de B, informan a B y B tiene
el poder de darles instrucciones para mejorar de forma
apropiada el desempeiio de sus tareas». Por tanto, las accio-
nes de cualquier miembro del sistema solo «tienen sentido»
(son funcionales) con relacion a las de otros miembros del
sistema.

Otro presupuesto de la sociologia cientifica es que la so-
ciedad existe con independencia de los socidlogos. Este es
el componente ontolégico del realismo cientifico. Su pareja
epistemologica es la tesis de que los hechos sociales pueden
conocerse, al menos en esquemas o, lo que es lo mismo, que
existen verdades sociologicas objetivas, aunque en la mayo-
ria de los casos sean parciales.
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Estas tesis contradicen el subjetivismo, en particular el
constructivismo (que sera tratado en el capitulo 9). Pero,
desde luego, son inherentes a cualquier investigacién cienti-
fica. En efecto, si no hubiera hechos sociales, seria imposi-
ble estudiarlos, y si no esperaramos aprender algo de su es-
tudio, no nos ocupariamos de ellos.

Pero como se argumentd en el prefacio, el realismo es
consistente con el llamado «teorema» de Thomas, segin el
cual todo lo que se considera real serd tratado como si fuera
real. En otras palabras, a diferencia de la mayoria de otros
animales, las personas no reaccionan ante los hechos reales
sino mas bien ante €l modo como los ven. En concreto, las
relaciones sociales, a diferencia de las relaciones fisicas, pa-
san por las cabezas de las personas. Por ejemplo, la relacion
entre el jefe politico y el cliente politico no es simplemente
la del lider con el votante. De hecho, el jefe espera lealtad de
su elector a cambio de los favores que le pueda hacer usando
o abusando de su poder; y el cliente ve un posible benefactor
en alguien que en realidad puede ser un malhechor publico
por malgastar un bien piblico. Reconocer la verdad del «teo-
rema» de Thomas no conlleva concesion alguna al subjetivis-
mo: tan solo afiade la experiencia subjetiva al dominio de los
hechos que hay que estudiar objetivamente.

1.5. Hipoétesis generales

Quienes se oponen al enfoque cientifico para el estudio
de temas sociales niegan la existencia de leyes sociales: sos-
tienen que los estudios sociales son necesariamente idiogra-
ficos o particularizados, no nomotéticos o generalizadores.
Sin embargo, conocemos de hecho unas cuantas leyes socia-
les. He aqui una muestra al azar:

1. Las tasas de nacimientos estdn directamente relaciona-
das con la mortalidad infantil e inversamente relaciona-
das con el nivel de vida.
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2. El cambio social es mds frecuente en las sociedades hete-
rogéneas que en las homogéneas, y es mas profundo
cuanto mds pronunciada es la estratificacion social.

3. La concentracién de poder econémico va acompariada de
una concentracioén de poder politico y cultural.

4. La cohesién de un sistema social es proporcional a la
participacion de sus miembros en distintos grupos y acti-
vidades, y disminuye con la segregacion.

5. La modernizacion tiende a sustituir la familia extendida
por la familia nuclear.

6. Todas las organizaciones decaen a menos que se revisen
de vez en cuando.

7. La pobreza impide el desarrollo fisiolégico.

8. La desnutricion y la falta de habilidades técnicas dificul-
tan el incremento de la productividad.

9. La profunda desigualdad social retrasa el crecimiento
econémico.

10. El desarrollo sostenido es a la vez econémico, politico y
cultural.

Ademads de estas leyes socioldgicas, socioeconémicas y
biosociologicas, existen leyes econémicas, como la del ren-
dimiento decreciente, y politolégicas, como la de Tocquevi-
lle: el pueblo se subleva no cuando la opresion es maxima,
sino cuando comienza a disminuir. Asi pues, las ciencias so-
ciales son tanto nomotéticas como idiograficas.

Con todo, ha de admitirse que el conjunto de leyes socia-
les conocidas es diminuto en comparacién con el de las leyes
de la fisica y la quimica. Existen muchas razones para esta po-
breza. Una de ellas es que los asuntos humanos son bastante
confusos ya que, en tltima instancia, son el resultado de accio-
nes individuales que rara vez son completamente racionales, y
que con frecuencia responden a propdsitos entrecruzados. Otra
razon es que las regularidades suelen buscarse en el lugar
equivocado, a saber, en colecciones de datos como las estadis-
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ticas y las series temporales. Aunque estos datos pueden suge-
rir unas pocas regularidades empiricas, no es probable que
apunten a leyes propiamente dichas. La razon es porque una
misma ley es consistente con todo un haz de trayectorias o his-
torias alternativas que se diferencian entre si debido a las dife-
rencias en las condiciones iniciales o de contorno.

Los auténticos enunciados legales se prueban con los da-
tos, pero no se desprenden de ellos. Primero deben conjeturar-
se para después comprobarse. En paralelo: la mecdnica tedrica
no naci6 hasta que Newton invent6 sus tres enunciados legales
y los contrast6 con las pocas leyes cinemadticas conocidas por
él, entre ellas las de Galileo y Kepler. Nunca podria haber infe-
rido sus leyes a partir de esas generalizaciones de bajo nivel,
aunque solo fuera porque estas no contenian los dos conceptos
clave de masa y aceleracion, que son de alto nivel.

“1 En resumen, aun suponiendo que toda conducta social
sea legal, de ahf no se sigue que esas leyes puedan inferirse
de la lectura de los datos sociales, esto es, de las descripcio-
nes de los resultados de las acciones sociales. A diferencia
de las generalizaciones empiricas, los auténticos enunciados
legales son tedricos: son axiomas o teoremas de sistemas hi-
potético-deductivos como la teorfa del equilibrio general.

No obstante, las generalizaciones empiricas y las leyes
no son los tnicos enunciados generales de las ciencias so-
ciales. Estas también incluyen normas sociales, es decir, re-
glas de conducta adoptadas con la intencion de solucionar
problemas sociales. En contraste con las leyes, las normas
son invenciones sociales y, por consiguiente, en ocasiones
pueden quebrantarse y eventualmente descartarse.

1.6. Teoria
Los cazadores y recolectores de datos desconfian de las
teorias y las contraponen a la investigacién, como si la in-
vestigacion tedrica no existiera. Esta desconfianza hacia la

teoria tiene dos raices: el positivismo y el fracaso de las
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«grandes teorias», como las de Marx, Spencer, Dilthey y
Parsons. Pero el fracaso de unos cuantos intentos no de-
muestra el fracaso de toda la empresa de organizar el cono-
cimiento social en una familia de teorias. El fracaso en cues-
tién simplemente aconseja comenzar por crear lo que
Merton (1957a) llamé «teorias de alcance medio». Se trata
de teorfas con un grado de generalidad situado entre la
«gran teoria» que vale para todo y el modelo teérico que se
aplica a una estrecha gama de hechos.

Los filésofos, en cuanto tales, no estdn preparados para
construir teorias sociales. Sin embargo, su experiencia en el
andlisis de teorias existentes y desaparecidas en distintos
campos debiera permitirles sugerir las siguientes reglas para
construir teorias.

1. Comiéncese por identificar una clase de hechos sociales,
o lo que es lo mismo, un tipo de sistemas sociales, como
familias, pandillas, empresas comerciales o partidos po-
liticos.

2. Selecciénense unas pocas caracteristicas (propiedades)
de los referentes, en especial las que parecen sobresalien-
tes y que posiblemente estén relacionadas con otras ca-
racteristicas.

3. Represéntese toda caracteristica con un concepto preciso,
como un conjunto o una funcién.

4. Conjetirense relaciones entre los conceptos resultantes,
tales como: «El conjunto A estd incluido en el conjunto B»,
«La funcién f aplica el conjunto A en el conjunto B»,
«La tasa de cambio de la funcién f es proporcional a la
propia f», o «lLa frecuencia de la transicién (movilidad)
de los individuos del grupo A al grupo B es inversamente
proporcional a la distancia o desemejanza entre A y B
(donde esta distancia es igual al valor numérico de la di-
ferencia A\B)».

5. Conjuntense estas hipotesis con los indicadores sociales
relevantes, para obtener proposiciones que puedan con-
frontarse con los datos empiricos pertinentes. Es decir,
operacionalicense las hipétesis.
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6. Confréntense las hipétesis operacionalizadas con los da-
tos empiricos pertinentes.

7. Evaldese la discrepancia entre la teoria y la evidencia
empirica: comprobar si es significativa 0 no y, en caso
de serlo, estimar el error.

8. Efectiense las correcciones requeridas por los desacuer-
dos con los datos o con otras teorfas.

9. Apliquese la teoria o modelo a un problema distinto del
problema o problemas que la originaron.

10. Generalicese la teoria o modelo para incluir mds varia-
bles o para aplicarla a una clase mds amplia de sistemas.

En resumen, los filésofos de las ciencias sociales pue-
den contribuir a restaurar el equilibrio entre la investigacion
empirica y la tedrica, ayudando asi a evitar tanto la recolec-
ci6n sin sentido de datos como la especulacién salvaje.

1.7. Puentes entre la teoria y los datos:
indicadores

Todos los cientificos sociales concuerdan en la impor-
tancia de los indicadores sociales; mas todavia no existe
consenso respecto a lo que es un indicador. La razén de esta
carencia puede ser que el problema no es técnico, sino filo-
s6fico. En efecto, un indicador es una variable observable
que se supone que manifiesta una propiedad o proceso laten-
te o inobservable. Resumiendo: un indicador es un sintoma
de un rasgo inobservable. Por ejemplo, la longevidad indica
calidad de vida, el PIB actividad econémica, la concurrencia
de votantes participacion politica y la cantidad de citas in-
fluencia intelectual.

Sin embargo, seria ingenuo creer que los indicadores
Gnicamente suscitan problemas epistemolégicos y metodo-
16gicos. También plantean el problema de la causalidad, que
es un problema ontolégico (o metafisico). Efectivamente, en
muchos casos los sintomas son efectos de causas subyacen-
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tes (con frecuencia inobservables). Por ejemplo, una salud
precaria puede estar causada por la desnutricién, que fre-
cuentemente es en si misma un efecto de la pobreza; el pro-
greso tecnoldgico puede reducir el empleo; los disturbios
politicos son manifestaciones de insatisfaccién econémica o
politica, y asf sucesivamente. En todos estos casos los cam-
bios en las variables observables —la morbilidad, la tasa de
empleo, la frecuencia de disturbios— se emplean para infe-
rir cambios en las correspondientes variables inobservables
——la desnutricién, la innovacion tecnoldgica, la insatisfac-
ciébn—. Sin embargo, tales vinculos causales no deben acep-
tarse sin mds, pues a veces, especialmente en asuntos socia-
les, un mismo acontecimiento puede deberse a diferentes
causas. Esto vale para la enfermedad, el desempleo y las

‘manifestaciones callejeras violentas. Debido a esta causali-

dad miiltiple, hay que ser metodolégicamente cautos cuando
se propongan o se empleen indicadores sociales.

Los indicadores pueden ser cuantitativos o cualitativos.
Por ejemplo, la estabilidad politica es un indicador ambiguo,
tanto de satisfaccion como de represion. Por otro lado, el in-
dicador del desarrollo humano de la ONU es cuantitativo.
Otra divisién de los indicadores es la que distingue entre
empiricos y teéricos. Un indicador tedrico estd justificado
por una teoria que demuestra que lo que indica es lo que se
propone mostrar. Hasta ahora, la mayoria de los indicadores
sociales son empiricos. En cambio, algunos indicadores eco-
nGmicos son tedricos; por ejemplo, la elasticidad de los pre-
cios —definida como una derivada parcial de la demanda
con respecto al precio— es un indicador exacto de la dispo-
sicion de los consumidores a pagar un precio mds alto por
una mercancia.

Los indicadores fisicos y quimicos son fiables porque
estidn respaldados por teorias, en las cuales la variable obser-
vable, como el dngulo de la desviacion de una aguja magné-
tica, es una funcién precisa de la intensidad de la corriente
¢léctrica. En cambio, la mayoria de los indicadores sociales
son problematicos ya que no estin respaldados por teorias.
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En consecuencia, tienden a ser ambiguos o parciales. En
ambos casos invitan al analisis filoséfico. Considérese, por
ejemplo, el problema de los indicadores de bienestar. El in-
dicador de bienestar habitual es el volumen de ingresos mo-
netarios. Sin embargo, los ingresos son un input, no un out-
put. Estd claro que el output —bienestar— depende del
input. Pero este es mds que el volumen de ingresos moneta-
rios: de hecho incluye variables no econémicas como aten-
cién sanitaria, educacién, ambiente laboral (estresante o es-
timulante) y posicion social. El output en cuestién es la
buena forma fisica, incluyendo un bajo nivel de estrés aso-
ciado con la satisfaccién en el trabajo.

Por ejemplo, la desnutricién y una precaria asistencia sa-
nitaria durante la nifiez desembocan en un crecimiento ané-
malo, con elevados indices de morbilidad y mortalidad, que
influyen en la baja productividad laboral, lo que, a su vez, ex-
plica el subdesarrollo econémico. Por cierto, este fue el tema
de la notable conferencia de Robert Fogel (1994) en la entre-
ga de los Nobel sobre el crecimiento econémico, la teoria de
la poblaci6n y la fisiologia. En ella nos enteramos, entre otras
cosas, de que la grifica de la tasa media de mortalidad de una
poblacion versus el indice de masa corporal, equivalente al
peso en kilogramos dividido por el cuadrado de la estatura en
metros, tiene forma de U y su minimo es 25. Por consiguien-
te, el peso medio 6ptimo es igual a 25 veces el cuadrado de la
estatura media. También nos enteramos de que el peso y la es-
tatura media de un hombre francés en la época de la Revolu-
cion Francesa eran 50 kilogramos y 1,62, metros respectiva-
mente. Como resultado de su raquitico crecimiento, que a su
vez era consecuencia de la desnutricién, alrededor del 20 por
100 de la poblacién no podia realizar mas de tres horas de tra-
bajo ligero al dia, de donde proviene el alto porcentaje de
mendigos en la época (véase también Tilly, 1998).

Esta historia resulta interesante para la metateoria social
por varias razones. Muestra, en primer lugar, que una rela-
cién causal bien corroborada puede servir como un indica-
dor fuerte cuando el efecto es observable. En segundo lugar,
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los sociélogos no deberian ignorar las caracteristicas biol6-
gicas y econémicas, pero también cometerian un error si in-
tentaran reducir la sociologia a la biologia o a la economia.
Una division de las parcelas académicas no necesariamente
se corresponde con una division de los territorios sociales.

1.8. Puentes entre las teorias

La concepcién habitual respecto a las distintas ciencias
sociales asume que estas son mutuamente independientes.
Los filésofos, especializados en generalidades, probablemen-
te senalardn que este aislamiento es artificial y pernicioso,
pues todas las ciencias sociales estudian la misma cosa, a sa-
ber, los hechos sociales. Esto no implica que los tedricos de
la eleccion racional estén en lo cierto al defender el programa
del «imperialismo econ6mico», segin el cual todos los he-
chos sociales son en tltima instancia el resultado de eleccio-
nes calculadas, y, por lo tanto, todos los estudios sociales se
reducirian al estudio de la conducta individual. En el capitulo
5 argumentaré que este programa ha tenido tan mala suerte
como el intento de la sociobiologia humana de reducir las
ciencias sociales a la biologia y, en concreto, a la genética.

El hecho de que todas las ciencias sociales afronten de dis-
tinto modo el mismo material tinicamente lleva a pensar que
deben existir puentes entre ellas. Efectivamente, existen varios
de estos puentes o interciencias, como la psicologia social, la
bioeconomia, la socioeconomia, la sociologfa politica y la his-
toria econémica. Ademds, al menos dos ciencias sociales, la
antropologia y la arqueologia, examinan e interrelacionan to-
dos los aspectos de los sistemas sociales que estudian, desde
las relaciones de parentesco a la produccién, el comercio, la
organizacion politica y los sistemas de valores y creencias.

En resumen, las ciencias sociales son una, no porque todas
se hayan reducido a una ciencia més bdsica, como la biologia
0 la psicologia, sino més bien porque, en virtud de los puentes
entre ellas, constituyen un sistema conceptual. A su vez, esta
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sistemicidad conceptual refleja la sistemicidad del objeto de
estudio, la sociedad. Cierto que debemos distinguir los distin-
tos subsistemas de la sociedad (biolégico., econémico, politico
y cultural), pero no deberiamos separarlos, pues estdn fuerte-
mente unidos entre si. Consecuentemente, algunas variables
que en un principio estan confinadas a ciencias especiales, ter-
minan siendo adoptadas por las interciencias. Por ejemplo, la
fecundidad depende de la situacion econémica y del nivel edu-
cacional, y puede regularse mediante medidas politicas.

1.9. Valores y moral

El precepto que Max Weber impuso a los sociélogos,
abstenerse de los juicios de valor, tiene una raiz filoséfica.
Se trata de la concepcién emotivista o subjetivista de Hume
sobre los valores y la moral como cuestiones puramente de
gusto. Como el emotivismo no deja lugar al componente
cognitivo obvio de la valoracion, la regla de Weber resulta
sospechosa. Ademas, si se sigue, lleva al relativismo cultu-
ral, la concepcién —de moda entre los llamados posmoder-
nos— de que todas las culturas son equivalentes, y por tanto
no puede haber progreso social. En efecto, «el precio que ha
de pagarse por la adopcién de esta posicién es la imposibili-
dad de condenar y sugerir alternativas aun para las ideas y
conductas mas egoistas y socialmente destructivas, si no es
sobre fundamentos puramente subjetivos. No deja ninguna
base sobre la que actuar para el perfeccionamiento de todos
los seres humanos» (Trigger, 1998, 5).

Ciertamente, Weber no fue un relativista cultural. Por el
contrario, enfatiz6 el progreso general producido por la mo-
dernizacion y critic6 duramente a los junkers * por atrinche-

! Los junkers eran antiguos terratenientes, funcionarios y oficiales
del ejército prusiano que durante el siglo XIX y en el primer cuarto del si-
glo xx se habian convertido en capitalistas rurales que trataban de mante-
ner su decadente posicién econémica (N. de la T.)
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rarse en el atraso social de la Alemania del este. La motiva-
cion de Weber para predicar la neutralidad valorativa en so-
ciologia fue puramente metodolégica: deseaba preservar la
objetividad, que efectivamente es un componente esencial
del enfoque cientifico. Desgraciadamente, Weber confundi6
objetividad con imparcialidad. Explicaré este punto con un
ejemplo.

De un sociélogo del hinduismo se espera que afirme que
esta religion justifica el sistema de castas. Este es un hecho
famoso y Weber (1920-21, 2, cap. 1) lo sefnal6 en términos
nada dudosos. Pero esto no termina necesariamente aqui:
nada impide a un sociélogo objetivo observar la opresion y
degradacién moral inherentes al sistema de castas, y afirmar
la superioridad social y moral de religiones rivales e iguali-
tarias, como el cristianismo y el islamismo, asi como tam-
bién de cuasirreligiones como el budismo y el jainismo. Sin
embargo, Dumont (1966, 52) ha afirmado que «la casta es
un estado mental», pasando por alto el hecho de que, hasta
no hace mucho, cualquier intento de escalar el sistema de
castas, incluso de zapatero a sastre, era penado con la muerte.
En resumen, la objetividad cientifica es compatible con la
parcialidad ética y politica.

Probablemente, Weber no advirtié que el individualismo
ontol6gico y metodolégico que predicé, aunque apenas lo
practicé, tenia un concomitante moral, a saber, el egoismo;
como el conformismo abyecto es el compainero moral del ho-
lismo. Otro ejemplo: la adopcién por Marx de la dialéctica, la
ontologia del conflicto, lo llevo a afirmar que «la violencia es
la comadrona de la historia». Afortunadamente, no fue sufi-
cientemente consecuente como para alabar el belicismo. Pero
aquellos de sus seguidores que se ganaron la vida luchando en
la Guerra Fria pueden ser acusados de hipdcritas por predicar
la coexistencia internacional pacifica mientras ensefaban una
filosofia de guerra. Lamentablemente, esta actitud fue
igualada por el apoyo que los gobiernos democraticos dieron
a los dictadores anticomunistas corruptos de todo el mundo.
Las ideologias pueden enmascarar tanto como revelar.
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En resumen, los socidlogos cientificos no pueden igno-
rar los valores y la moral, pero deberian identificarlos y es-
tudiarlos objetivamente. Y, para tener éxito en esta empresa,
no pueden servirse de la ayuda de una teoria de los valores y
de una filosofia moral.

1.10. Conclusiones

La ciencia ha resuelto algunos de los problemas filosoéfi-
cos mas espinosos. Ejemplos: ;Qué son la materia, la vida y
la mente, el espacio, el tiempo y el azar? Asimismo, todos
los problemas cientificos mas profundos implican alguna fi-
losofia. Ejemplos: ;Qué es la sociedad, un agregado o un
sistema? ;Qué es mds importante en la vida social, la lucha
o la cooperacién? ;Como se estudian mejor los hechos so-
ciales, de modo cientifico o hermenéuticamente? ;Para
comprender los hechos sociales, la modelizacién matemati-
ca es necesaria, suficiente o ninguna de las dos cosas? Sien-
do como son, estos problemas no pueden tratarse sin un
poco de filosofia.

Dado que son generalistas profesionales, los filésofos de-
berfan sentir una natural curiosidad por las ideas generales de
las ciencias sociales. Y puesto que se supone que dominan
determinadas herramientas formales, también se espera que
destaquen en la tarea de analizar ideas generales. Sin embar-
go, raramente se cumplen estas expectativas: de hecho, la
mayoria de los fil6sofos se apartan de la investigacién social
actual, incluso cuando aparenten escribir sobre ella.

Este fracaso de la mayoria de los filésofos para enfren-
tarse a la problematica filosofica de las ciencias sociales ha
tenido un efecto perjudicial. Ha llevado a la mayoria de los
cientificos sociales a sentir indiferencia o desdén por la filo-
soffa, mientras afrontan algunos de los problemas filoso6fi-
cos con los que se han encontrado, sin el beneficio ni de una
concepcion filoséfica general ni de herramientas filoséficas
tales como la l6gica formal y la semantica.
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Este diagnostico instantdneo del estado actual de la in-
terfaz sociologia/filosofia sugiere el rentedio: que los fil6so-
fos se familiaricen con la investigacién sociolégica; que los
soci6logos intenten contribuir a la filosofia de su propia dis-
ciplina, y que las personas de ambos grupos se pongan de
acuerdo e intercambien problemas, métodos, conjeturas y
descubrimientos.
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Mecanismo

S 1 DESEAMOS comprender una cosa real, sea esta natural,
WD social, biosocial o artificial, debemos hallar cémo fun-
«ciona. Es decir, las cosas reales y sus cambios se explican
revelando sus mecanismos: en este aspecto las ciencias so-
ciales no difieren de las ciencias naturales. Asi, el movi-
‘miento molecular explica la evaporacién, la fermentacién
explica la transformacion de las uvas en vino y la coopera-
¢ion explica la coordinacién. Los siguientes ejemplos debe-
rfan servir de ayuda para aclarar este punto.

El modo en que el Servicio de Salud funciona para todos
los residentes canadienses es el siguiente. Cuando alguien
- necesita atencién sanitaria, presenta su tarjeta sanitaria al
médico o al hospital que elija, y le atienden sin pagar nada
directamente El médico o el hospital envian la factura al
3ob1emo provincial, que paga la factura libre de impuestos.
Estos dos procesos entretejidos, que incluyen las relaciones
paciente-servicio de salud y servicio de salud-gobierno,
- constituyen el mecanismo del Servicio de Salud canadiense.
Como el resto de procesos sociales, este proceso se desarro-
la en dos niveles: el microsocial o individual y el macroso-
cial o colectivo.

Segundo ejemplo: ;Cémo se exphca la fuerte correla-
¢ién positiva entre la pobreza y el desempleo? ;Las perso-
nas son pobres por estar desempleadas, o es al revés? Lo
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que ocurre en realidad es que ambas flechas causales son
simplificaciones inapropiadas, aunque solo sea porque omi-
ten un factor crucial, la desnutricion, que reduce la producti-
vidad de una persona (véanse, por ejemplo, Dasgupta y Ray,
1986. Fogel, 1994). Esto lleva a pensar que la correlacién en
cuestion es el resultado de un proceso social mas complejo.
Un mecanismo posible es el del ciclo causal (conocido
como bucle de realimentacién positiva): pobreza desnutri-
cién y falta de habilidades marginalidad desempleo pobreza.
Y sin embargo, hay muy pocos estudios de los mecanis-
mos sociales; por ejemplo, ninguna de las recensiones publi-
cadas en el Annual Review of Sociology entre los afos 1975
y 1995 trata especificamente de mecanismos sociales. ;jPo-
dria deberse esta negligencia, al menos en parte, a una estra-
tegia de investigacion inspirada en la filosoffa empirista de
la ciencia, segin la cual el dnico objetivo de la ciencia es re-
coger datos y comprimirlos en generalizaciones empiricas,
absteniéndose de suponer mecanismos ocultos subyacentes
a los hechos perceptibles y de explicar, por tanto, los datos
correspondientes? Esta es la sospecha que motiva la presen-
te indagacion filosofica sobre mecanismos, en especial me-
canismos sociales, y explicacion. Para esta investigacion ne-
cesitamos esclarecer una serie de conceptos esenciales, tales
como los de sistema, proceso, mecanismo, y explicacion
mediante la revelacién de los mecanismos que dirigen (o
bloquean) los procesos en los sistemas naturales o sociales.

2.1. Laimportancia del mecanismo

Comencemos por advertir que el concepto original de
mecanismo ha sido ampliado considerablemente desde el si-
glo xvit, cuando los mecanicistas dominaban la ciencia na-
tural. (Véase D" Abro, 1939, para el declive de la concepcion
mecanicista del mundo dentro de la misma fisica.) En efec-
to, mientras unos pocos de los mecanismos estudiados por la
ciencia contemporinea y la tecnologfa son mecanicos, la
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@ no lo son. De hecho, hay mecanismos de muchas
es: electromagnéticos, nucleares, quimicos, celulares, in-
elulares. ecolégicos, econémicos, politicos, y asi sucesi-
iente. Por ejemplo, la inclusién y la exclusion, el conflic-
la cooperacion, la participacion y la segregacion, la
On y la rebelion, son destacados mecanismos sociales.
ién lo son la imitacién y el comercio, la emigracion y
wlonizacion, la innovacién tecnolégica y los distintos
08 de control social. Asimismo, los modi operandi de
izaciones formales como las escuelas, las empresas
dles o los ministerios gubernamentales, son meca-
i sociales.
or ejemplo, Merton (1957b, 111) conjeturé la opera-
| de distintos «mecanismos sociales (como la jerarquia
psicion, la distribucion del poder y la autoridad y la
n de una esfera privada) que sirven para articular las
utivas de los que pertenecen al conjunto de roles (con-
: roles asociados a la posicién), de tal modo que el
te de una posicion se enfrenta con menos conflictos
§08 mecanismos no funcionaran». Tilly (1998) anali-
lerrelaciona cuatro mecanismos que provocan y man-
i la desigualdad social; los Ilama explotacién, acapara-
Mo de oportunidades (la adquisicion del monopolio de
0), emulacion y adaptacién. Notese que los meca-
| i que se refieren Merton y Tilly no son cosas sino
. es decir. cambios de estado. Este aspecto es cen-
la definicion del concepto de mecanismo que se pro-
Il mas adelante.
e decirse que es mecanismica cualquier explicacion
Aneluya la referencia a un mecanismo. Este calificativo
¢ entre la explicacion propiamente dicha y la mera
oion de los particulares en los universales (como en
wdelo de cobertura legal», estandar de la explicacion
Mifien propuesto por los neopositivistas). Lamentable-
0, esta distincion solo se hace de vez en cuando (por
1o, por Bunge, 1979 [1959], 1964, 1967b, 1983; Wa-
1983, y Athearn, 1994). A estas alturas deberia ser
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obvia. De hecho, exponer que un determinado hecho ocurre
en el modo en que lo hace por ser una instancia de una gene-
ralizacién no es una explicacion en absoluto, pues no aporta
comprension: tan solo identifica el hecho en cuestién como
un miembro de la clase definida por la generalizacion dada.

Por ejemplo, es correcto, aunque no muy revelador para
la razo6n, decir que alguien estd a punto de morir porque es
humano, y ocurre asi porque todos los humanos son morta-
les. Aunque es logicamente impecable, este argumento no es
iluminador porque no senala ninglin mecanismo. Algunos
cientificos estdn intentando desvelar los mecanismos de la
senectud y la muerte, tales como el dafio y la reordenacién
del ADN replicado, asi como también la muerte por acci-
dente y la apoptosis (la muerte genéticamente programada)
para comprender por qué los humanos tienen que morir. Asi-
mismo, es bien conocido que existen dos mecanismos prin-
cipales del suicidio, que en ocasiones estdn fuertemente uni-
dos: la depresidn clinica y la marginalidad social.

Por otra parte, el enunciado de que las triadas humanas (de
iguales) tienden a ser inestables subsume, pero no explica, por
qué este 0 ese negocio particular, o triunvirato de gobierno, no
perduran. Lo que explica la inestabilidad de las triadas de
iguales es, indudablemente, que dos miembros de la triada
pueden conspirar contra el tercero; en este caso particular el
mecanismo es la coalicién. Por contraste, en las triadas de
miembros no iguales, las tercéras partes pueden dividir, explo-
tar o por el contrario consolidar las diadas originales, depen-
diendo del proceso que pongan en marcha: alimentar la disi-
dencia inflamada, el arbitraje o tender puentes entre las partes
(Simmel, 1950 [1908], 87-169). En ambos casos, el tertius
modifica con toda seguridad alguno de los mecanismos que
operan en la diadas (permitanseme las metdforas mecdnicas)
bien metiendo un palo entre las ruedas o bien actuando como
un amortiguador, un lubricante o incluso un adhesivo.

La explicacién mecanismica no solo se diferencia de la
mera subsuncién, sino también de la explicacién «compren-
siva» o «interpretativa» favorecida por la escuela hermenéu-
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tica o de Verstehen. Segiin esta concepcién, comprender un
hecho social es «interpretarlo», es decir, mostrar (aunque en
realidad es especular) el «sentido» o «significado» (en reali-
dad, propésito u objetivo) que tiene para el agente o los
agentes implicados; como cuando alguien interpreta un texto.
La operacién Verstehen se ha caracterizado de modos muy
diversos: Dilthey la interpreté como empatia, Weber como
una atribucién de intencionalidades, Pareto y Boudon como
una reconstruccién de las razones, buenas o malas, que diri-
gen al agente. En cada una de las versiones el producto es
una conjetura intuitiva, empiricamente incontrastable, no una
hipétesis cientifica contrastable. Efectivamente, los cientifi-
cos sociales qua tales —especialmente los historiadores— no
poseen herramientas para «entrar en las mentes de las perso-
nas»: en especial si, como es el caso de Durkheim, Pareto y
Weber, rechazan la ayuda de la psicologfa.

Ademds, una invocacion a la Verstehen no hace referencia
# mecanismo social alguno: solo alude a una fuente interna
(mental) de la accién individual, sea o no social. Por ejemplo,
afirmar que «comprendo» (verstehe) por qué Johnny Private
huy6 del campo de batalla, porque yo habria hecho lo mismo
si hubiera estado en su pellejo, o decir que €l huy6 porque de-
bié querer seguir viviendo, puede ser cierto. Pero en ninguno
de los dos casps se supone o descubre ningiin mecanismo
propiamente dicho: los dos son descripciones en lenguaje co-
friente y en términos de psicologia popular. Por tanto, pese a
los hermenéuticos, la Verstehen (comprensién o interpreta-
€i6n) no puede sustituir a la explicacién en las ciencias socia-
les: en el mejor de los casos puede sugerir més investigacién
O proporcionar una explicaciéon complementaria con propdsi-
10s heuristicos o pedagégicos. Sin embargo, dada la oscuridad
de Dilthey y Weber en temas metodolégicos y filoséficos,
cualquier hermenéutica de su propia hermenéutica es discuti-
ble (véanse von Schelting, 1934; Albert, 1994; Bunge, 1996).

Por dltimo, la explicacién mecanismica también se dife-
rencia de la explicacion funcional o teleolégica, como en
«lLa caracteristica A evoluciond (o se constituy6) a partir de
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la funcién B, la cual es necesaria para su viabilidad (biologi-
ca o social)». Efectivamente, conjeturar que un determinado
sistema estd dirigido por tal o tales mecanismos no implica
ninguna referencia a la adaptacién o a valores, en particular
a la utilidad del sistema dado o de algiin otro sistema; tanto
mas cuanto determinadas caracteristicas de los organismos o
los sistemas sociales pueden estar mal adaptadas. La emer-
gencia de una cosa nueva interesante o de una propiedad de
una cosa deberian explicarse en términos de algin mecanis-
mo, aunque no necesariamente con referencia a sus valores,
los cuales pueden ser nulos o incluso negativos en lugar de
positivos. (Por ejemplo: ;No podrian ser los billetes de déla-
res azules en lugar de verdes? ;Por qué existen mecanismos
disfuncionales en toda sociedad? ;Y por qué se destruye a si
misma la Academia produciendo y difundiendo jerga «pos-
moderna”?).

Cierto que algunas acciones humanas son intencionales,
pero indicar su intencién (conocida o conjeturada), funcién
o utilidad solo constituye una parte del trabajo. También ne-
cesitamos conocer (0 suponer) algo sobre el mecanismo o
los mecanismos que probablemente producen el objetivo de-
seado o impiden su consecucién. Por ejemplo, no es sufi-
ciente manifestar que las estrictas medidas monetarias se
adoptaron para frenar la inflacién: tambi€n tenemos que sa-
ber si tales medidas fueron efectivas, es decir, si la causa en
cuestion tuvo el efecto esperado. Ademis, si un control de
crédito riguroso demuestra que es efectivo para frenar la in-
flacién en un determinado caso. también necesitamos cono-
cer si no puede tener efectos secundarios enormemente tena-
ces, como el desempleo masivo o incluso el malestar social
o la amenaza concomitante a las instituciones democraticas.
Y todo esto exige una teoria macroeconomica adecuada que
tanto han eludido los economistas, quizi porque suelen olvi-
dar los complejos mecanismos socio-econémico-politicos
que subyacen a todos los grandes cambios sociales. A menos
que se conozcan estos mecanismos, los correspondientes
cambios permanecerdn sin explicar. Y a menos que se co-
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‘nozca un mecanismo, aunque solo sea en lineas generales,
‘no podra regularse de un modo eficiente. Esto vale para los
;i'tistemas sociales tanto como para los cerebros, los coches v
las cosas: si no hay mecanismo, tampoco existe compren-
'8i6n ni control eficiente. Esta es la tesis principal que se ex-
pone comenta e ilustra en las siguientes paginas.

2.2. Mecanismos en general

Establezco que un mecanismo es un proceso en un siste-
ma concreto, capaz de producir o impedir algiin cambio en
&9! sistema en su conjunto o en alguno de sus subsistemas.
‘En resumen: un mecanismo es cualquier proceso que hace
funcionar a una cosa compleja. Dicho de otro modo, un me-
‘canismo es el modo en que procede un proceso. Por ejem-
Pplo, el mecanismo de la flotacién (un proceso) es la resul-
tante de dos fuerzas opuestas entre si: la gravitacién y el
‘empuje. Las plantas crecen (un proceso) mediante dos me-
‘canismos (procesos): el aumento y la division celulares. Los
“déficit repentinos en la coordinacién motriz (un proceso) o
‘en la facultad del lenguaje (otro proceso) que acompanan a
‘una apoplejia, estdn causados por cualquiera de estos dos
mecanismos vasculares (procesos): una hemorragia o un
bloqueo de la circulacién en el cerebro. La evolucién biol6-
(un proceso) procede principalmente por via de dos me-
mos: el cambio genético y la seleccion. Los sistemas
es «funcionan» (un proceso) por medio de dos meca-
nismos (procesos) principales: la cooperacion y la compe-
tencia. Los equipos y comunidades cientificas progresan (un
pooeso) dirigidos por varios mecanismos (procesos): la ob-
servacion, las hip6tesis, el cdlculo, la discusion, etc.

- Cabe suponer que un ser omnisciente no necesitaria el
Loncepto de mecanismo, pues para €l todas las cajas serian
mnslﬁcndas Podria contentarse con el tinico concepto de pro-
eso, puesto que concebiria todo proceso como un mecanis-
mo (simple o compuesto). Pensaria que tnicamente los seres
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finitos, que tienen que suponer qué estd detrds de las aparien-
cias, necesitan recurrir a la distincién entre funcién y meca-
nismo. Sin embargo, sea 0 no omnisciente, todo sujeto necesi-
ta distinguir en un sistema los procesos esenciales de los
superfluos: los que hacen que el sistema sea lo que es, y los
que pueden interrumpirse sin cambiar la naturaleza de aquel.
Solo los primeros se califican como mecanismos. Por ejem-
plo. comerciar es el mecanismo que hace que una compaiifa
marche bien. Otros procesos estdn presentes en la compaiia,
como la coordinacién uniforme o las luchas intestinas, el cre-
cimiento o la decadencia, y son importantes, pero no definen
el tipo de sistema tan bien como el comercio.

La mayoria de los contribuyentes al volumen colectivo de
Hedstrom y Swedberg (1998), dedicado a los mecanismos so-
ciales —el primero sobre el tema— definen estos como mo-
delos. En cambio, a mi parecer —que es también el que pre-
valece entre los cientificos naturales y los ingenieros— los
mecanismos no son piezas de razonamiento sino elementos
del mobiliario del mundo real. Solo los modelos conceptuales
de los mecanismos pertenecen a nNuestros razonamientos,
cientificos sobre el mundo. Tanto es asi que, normalmente, un
mismo mecanismo puede modelarse de diferentes modos, y
algunos mecanismos hipotéticos, como la Divina Providencia
y la Mano Invisible, no tienen contrapartidas reales.

Unos cuantos ejemplos ilustrardn y aclarardn la defini-
cién propuesta. Un mecanismo fisiologico es una coleccion
de procesos dentro de un organismo, y un mecanismo politi-
co —como la movilizacién popular en pro o en contra de un
proyecto de ley— es una coleccion de procesos dentro de un
sistema politico o entre sistemas politicos. Por otra parte, en
un mercado libre ideal el mecanismo de precios es el proce-
so que impulsa los precios al alza cuando la demanda crece
y a la baja cuando el abastecimiento es excesivo. Los ban-
cos, las compaiifas aseguradoras, el Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) y la Organizacién de Paises Exportadores de
Petr6leo (OPEP) son sistemas dotados con mecanismos es-
pecificos para contrarrestar 0 por lo menos amortiguar el
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impacto de los grandes cambios imprevistos en los ingresos
y gastos, concretamente ahorrando durante las épocas de bo-
nanza y gastando durante los tiempos dificiles.

Mecanismos mucho més genéricos son el desplazamien-
to y la rotacion, la oscilacién y la moderacion, el aumento y
el agotamiento, la combinacion y la disociacion, la realimen-
tacién y la realimentacién negativa, la fermentacion y el me-
tabolismo, la divisién celular y la seleccién natural. Por con-
traste, la concentracion y la dispersion, asi como el contagio,
el nacimiento y la muerte, no son mecanismos, sino procesos
0 acontecimientos que resultan de la operacién de los meca-
nismos, tales como los de la division celular y la morfogéne-
sis en el caso del nacimiento. Asimismo, el crecimiento eco-
némico es un proceso que resulta de mecanismos como la
innovacion tecnolégica, la acumulacion de capital y en algu-
nas ocasiones también el apresamiento de colonias. Y los ci-
¢los econémicos no son mecanismos, Sino procesos cuyos
mecanismos todavia se desconocen en su mayor parte.

Lo anterior requiere un esclarecimiento de las nociones
de sistema y de proceso en un sistema. Un sistema concreto
es un conjunto de cosas reales que se mantienen unidas por
vinculos o fuerzas, comportindose en algunos aspectos
como una unidad, y que estdn incluidas en un entorno (ex-
cepto en el caso del universo en su conjunto, que no tiene
entorno). Los dtomos, las moléculas, los cristales, las estre-
llas, las células, los organismos multicelulares, los ecosiste-
mas, los grupos sociales cohesivos —como las familias, las
empresas y las sociedades completas— son sistemas concre-
tos. También lo son todos los artefactos materiales. En cam-
bio, las teorias, las clasificaciones y los c¢6digos son siste-
mas conceptuales; y los sistemas de signos, como los
lenguajes, son sistemas semi6ticos. Por otro lado, las meras
colecciones de items, aun cuando sean de la misma clase, no
s0n sistemas pues no se mantienen unidos. Por ejemplo, las
cohortes, los grupos con los mismos ingresos y las clases
sociales no son sistemas sociales, sino agregados. mejor lla-
mados «grupos humanos».
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Puede ser qtil distinguir cinco tipos basicos de sistemas:
a) natural, como una molécula o un organismo; b) social,
como una escuela o una empresa; ¢) réenico, COMo UNa ma-
quina o una cadena de television; d) conceptual, como una
teoria (sistema hipotético-deductivo) o un codigo legal, y d)
semidtico, como un lenguaje o un anteproyecto. Toda clase
de sistemas se caracteriza por propiedades propias, y ningu-
na es reducible a otras, aun cuando pueda estar compuesta
de items de diferente tipo. Asi, los organismos estdn com-
puestos de entes quimicos, pero ellos no son sistemas quimi-
cos, asimismo, las organizaciones estin compuestas de per-
sonas, pero son impersonales.

Debe tenerse en cuenta una precaucion: en ocasiones a
los sistemas se les llama «estructuras», un nombre inadecua-
do porque toda estructura es una propiedad, no una cosa.
(Existen objetos sin estructuras, como los fotones, pero no
existen estructuras sin objetos: toda estructura es la estructu-
ra de algtin objeto.) Quien confunda los conceptos de siste-
ma y estructura corre el riesgo de cometer oximoros como
«la estructura de una estructura». En cuanto a la nocién de
proceso en una cosa, puede elucidarse como una secuencia
de estados de dicha cosa, como la difusién de una costum-
bre, la recuperacion de una economia o la democratizacion
de una politica; tres procesos irreductiblemente sociales.

Un sistema concreto puede analizarse en su composicion
(coleccion de partes), su entorno y estructura (conjunto de
vinculos o enlaces entre componentes del sistema y cosas
del entorno que influyen o se ven influidas por aquellos).
Obviamente, los sistemas concretos presentan una enorme
variedad de clases y tamanos; en particular, existe una in-
contable cantidad de tipos de sistemas sociales, desde los
matrimonios sin hijos a la red social informal, del supermer-
cado del barrio a la compania multinacional, desde el conse-
jo del puebio a la ONU, y asi sucesivamente. (Para una teo-
ria de sistemas semiformalizada y general, con aplicaciones
a la sociologia, véase Bunge, 1979. A propésito, cuidado
con las teorias de sistemas que pretenden dar cuenta de todo
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sin la ayuda de la investigacion empirica, asi como de las fi-
losofias de sistemas que no son nada sino el viejo holismo
recalentado).

Es preciso una aclaracién mds, a saber: todo mecanismo
s un proceso, pero la inversa es falsa. Por ejemplo, el creci-
miento econémico es un proceso resultante de la operacion
de determinados mecanismos de produccién, comerciales y
politicos, como investigacién y desarrollo, mercadotecnia e
intervencién en asuntos extranjeros, junto con circunstancias
favorables no predecibles, conocidas como buena suerte.
~ Hasta aqui las cuestiones terminol6gicas. Ahora me atre-
veré a expresar mi opinién y proponer unos cuantos supues-
10s sustantivos. Para empezar, propongo que fodos los siste-
mas concretos estdn dotados de uno o mds mecanismos que
dirigen o bloquean sus transformaciones. (La regla es un
mecanismo-un sistema, pero no a la inversa.) Adviértase el
adjetivo calificativo «concretos»: no tiene ningin sentido
hablar de mecanismos u objetos conceptuales, como las teo-
%s Es cierto que hay sistemas matematicos, como los gru-
, espacios y sus teorias correspondientes, pero no hay

ismos matemdticos (aunque, desde luego, hay repre-

mmnes matemadticas de algunos mecanismos). Noétese
también la palabra «sistemas»: cosas indivisibles, como los
‘electrones y los fotones, cambian sin la intervencion de nin-
glin mecanismo. Tales elementos simples solo pueden ser
componentes de sistemas. (Véase Bunge, 1979, 282, tanto
ra la definicion como para el supuesto).
Todo mecanismo es, por tanto, un mecanismo de cambio
‘o de control del cambio. De ahi que, aunque la existencia no
‘necesita explicacion, sf la requieren tanto el comenzar a
‘existir (emergencia) como la extincién (submergencia). El
cambio puede ser cuantitativo, cualitativo, o ambos a la vez.
Por ejemplo, el desplazamiento y la rotacién, lo mismo que
‘¢l aumento y el agotamiento, son cambios cuantitativos,
faungue en ocasiones dan como resultado saltos cualitativos.
Por contraste, las alteraciones en el modo de produccion, el
‘comercio o el gobierno son cualitativas. Los mds importan-
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tes de todos los cambios cualitativos son las modificaciones
en la estructura, como la reestructuracion de un organismo
en desarrollo o de una organizacién formal. Estos cambios
pueden ser, 0 no, tanto consecuencias como causas de cam-
bios en la composicién o en el entorno del sistema. Por
ejemplo, una compania comercial puede reorganizarse para
afrontrar nuevos desafios tecnolégicos o comerciales, sin
despedir ni emplear a nadie.

/r? La revelacién de un mecanismo comienza por el andlisis
del sistema en cuestion, esto es, por mostrar (0 suponer) su
composicion, estructura (relaciones entre las partes) y las
conexiones con el entorno. Y para ello se procede mostran-
do (o hipotetizando) lo que hacen los componentes del siste-
ma (funcién especifica) y cémo lo hacen (mecanismo espe-
cifico). Por ejemplo, se explica la conducta del reloj de
pesas desvelando sus partes y el modo como interactian, asi
como la accién del campo gravitatorio sobre las pesas. La
farmacodindmica explica como funcionan los medicamen-
tos, poniendo de manifiesto las reacciones bioquimicas que
provocan o bloquean, aceleran o ralentizan. Del mismo
modo, explicamos el funcionamiento de una empresa po-
niendo de manifiesto su composicién, su organizaciéon y su
entorno (en particular, el mercado): mostramos lo que hacen
los miembros de la compaiia, la manera como lo hacen, y el
modo en que interactian entre si y con su entorno. Si algo
fuera mal en la empresa, se procuraria localizar el fallo en la
composicion del sistema, en su estructura o en el entorno:
ahi reside la importancia practica del analisis conceptual de
un sistema. (Mds sobre el andlisis de composicién-entorno-
estructura en Bunge, 1979, 1996, 1998).

Todo gran cambio social serd probablemente biolégico,
psicolégico, demografico, econémico, politico o cultural, de
forma simultdnea o sucesiva. (Piénsese en los cambios, tanto
micro como macrosociales, producidos por la guerra, la rédpi-
da industrializacién, el desempleo masivo; o en las grandes
invenciones sociales como el Estado, la recaudacién de im-
puestos, la leva militar, la universidad, las compaiiias asegu-
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radoras, el capitalismo, la produccién a gran escala, la red de
transportes, el federalismo, la planificacion familiar, la sindi-
calizacion laboral o los programas sociales de salud piblica
o educacion.) Por consiguiente, el mecanismo de todo gran
cambio social serd probablemente una combinacién de meca-
nismos de distintas clases acoplados entre si. (Por ejemplo, la
modernizacién se produce junto con la industrializacién, la
urbanizacién, la consolidacion del Estado, los progresos en la
educacion y la participacién politica, la burocratizacion y la
secularizacion: pero también con la polucidn, la expansién
de enfermedades infecciosas y el desorden social.) Por tanto,
todas las explicaciones monofactoriales (en especial mono-
causales) del cambio social son, en el mejor de los casos,
parciales.

Pongamos ahora de relieve un punto al que ya hemos he-
cho referencia. Como los cambios solo ocurren en las cosas
complejas concretas, no tiene sentido hablar sobre mecanis-
mos en ideas puras u objetos abstractos, como conjuntos,
funciones, algoritmos o gramaticas, pues nada ocurre en
ellos (cuando se consideran en si y por si mismos). Dicho de
otro modo, el concepto de mecanismo es ajeno a la légica,
las matematicas y la lingiiistica general, ninguna de las cua-
les conoce el tiempo. Por eso la l6gica, las matematicas y la
lingiifstica general no explican nada por si mismas. (Desde
luego, los que trabajan en estos campos pueden explicar los
motivos de cada una de sus acciones, pero esto forma parte
de la metodologia, la psicologia o la didactica.)

Por la misma razén, no se puede hablar de los mecanis-
mos que operan en el alma o mente supuestamente inmate-
rial, pues en ella nada ocurre. (Platén se dio cuenta de que
los objetos ideales, como los constructos matematicos, son
inmutables. Tan solo se equivocé al asumir que las ideas
existen por si mismas y son eternas, un doble error que fue
primeramente corregido por Aristételes, después por la histo-
ria de las ideas y, finalmente, por la psicologia fisiol6gica.)

Por tanto, hablando en sentido estricto, tenemos que
considerar la expresion «mecanismo psicolégico» como una
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abreviatura del correspondiente mecanismo neuropsicologi-
co. En otras palabras, tan solo la psicologfa fisiolégica pue-
de explicar los procesos mentales descritos por la psicologia
cldsica (0 «de organismo vacio»). La psicologia puede decir-
nos el qué y el cudndo, pero tinicamente la neuropsicologia
puede hallar el donde y el c6mo. (No sorprende que la prin-
cipal obra de Karl Lashley, publicada en 1929, se titulase
Brain Mechanisms and Intelligence). Por ejemplo, los neu-
ropsic6logos intentan dar cuenta de los procesos de toma de
decisiones (y su deterioro) en términos de mecanismos neu-
ronales, sobre todo del I6bulo frontal (véase, por ejemplo,
Damasio y otros, eds., 1996). (Para la explicacién de los
procesos mentales en términos de mecanismos biolégicos,
como los del ensamblaje de células y la muerte celular, véa-
se, por ejemplo, Hebb [1980]: Kossilyn y Koening, 1995;
Beaumont y otros, eds. [1996]). Lo mismo ocurre con los
planes, estrategias. métodos, algoritmos, programas infor-
mdticos y similares: solo son mecanismos sus aplicaciones a
cuestiones fisicas, quimicas, biolégicas o sociales.

El recurso a mecanismos inmateriales es un indicador de
pensamiento espiritualista o incluso mégico. un ejemplo del
cual es la explicacion psicoanalitica de los olvidos en térmi-
nos de represion. Por el contrario, tiene pleno sentido cienti-
fico hablar de los mecanismos cerebrales implicados en los
sentimientos o en el pensamiento, o de los mecanismos so-
ciales que facilitan o inhiben los cambios religiosos, lingiifs-
ticos y otros cambios culturales. Por ejemplo, tiene sentido
preguntarse por qué las matematicas puras han crecido de un
modo tan increfble a partir de la Segunda Guerra Mundial,
mientras que la sociologia matematica comenz6é a decaer en
los afos setenta. Ambas preguntas estdn pidiendo a gritos
respuestas causales, es decir, hipGtesis que incluyan mecanis-
mos causales que hayan operado en las comunidades cientifi-
cas y en las sociedades que las acogen durante los periodos
en cuestion, ademds de procesos puramente intelectuales que
se hayan producido en algunos cerebros, inquisitivos en el
primer caso y hostiles a la claridad y el rigor en el segundo.

62

MECANISMO

Los mecanismos pueden ser causales, probabilisticos o
una mezcla de ambos. Por consiguiente, una explicacion
puede construirse en términos de causalidad, aleatoriedad o
una combinacion de ambas, como en los casos de los proce-
508 de tanteo, el barajar de forma deliberadamente aleatoria
un paquete de cartas y el apareamiento casual. Por ejemplo,
la explicacién de una rebelién en términos de una opresion

relativa es causal. En cambio la explicacién de la heteroge-
neidad de una coleccién determinada de ftems en términos
“de encuentros casuales o de muestreo aleatorio es probabi-
listica. Y la explicacién evolutiva de la especiacion en tér-
minos de mutacién aleatoria, hibridaci6n, simbiosis, aisla-
miento geogrifico y unas pocas «fuerzas» mds es mixta.
También lo es el mecanismo de contagio: el patégeno es un
agente causal, pero la mayoria de los contactos entre los
| portadores de la enfermedad y los demds son aleatorios. La
Propagacion de rumores es andloga. No ocurre lo mismo
~ ¢on la difusién de las invenciones tecnolégicas: a priori
\ Puede ser mds o menos verosimil que ocurran, pero no mas

08 mecanismos del tipo I, que implican una transferencia
de energia, como en el trabajo manual y el combate, y los
hl tipo I, que implican una seiial de puesta en funciona-
miento, como dar la orden de disparar a una pistola o de
char a la calle a un empleado (Bunge, 1996). En el primer
50, la cantidad de energia que se transfiere es critica, en
0 que en el segundo una pequeiia transferencia de ener-
gl puede desencadenar un proceso que conlleva gran canti-
_ de energia. Por tanto, la causalidad de tipo 1 y de tipo 11
puede denominarse, respectivamente, transferencia de ener-
fuerte y débil. (Atencién: no existe informacion pura
0 tal, es decir, informacién sin un portador fisico.) Di-
de otro modo, en los procesos de tipo I el efecto puede
er «desproporcionado» respecto a la causa, es decir: una
Sa muy pequena puede desencadenar un proceso que ter-

1 en un efecto catastréfico; como el proverbial disparo

63



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

de un caiién, que desencadena un corrimiento de tierras.
Esto sucede especialmente con los sistemas inestables,
como los sistemas sociales que se apoyan en un lider fuerte
pero, desafortunadamente, mortal; los gobiernos impopula-
res que se mantienen solo por la coercién. En estos casos la
desaparicion de una tnica persona muy poderosa puede cau-
sar la quiebra de todo el sistema (siempre que este ya fuera
inestable, para empezar). )

Puede suponerse que en todos los niveles de la realidad
existen mecanismos causales de ambos tipos. Sin embargo,
los mecanismos de tipo Il son especialmente destacables e
importantes en el nivel biolégico y sociolégico. La razén es
que todos los organismos y todos los sistemas sociales a) es-
tdn dotados de sistemas de comunicacion, y b) estdn, en el
mejor de los casos, en un estado estable o metaestablt_:. yen
el peor en un estado inestable. Quiza todos los cambios so-
ciales mds importantes (es decir, los estructurales) conllevan
una mezcla de flechas causales de ambos tipos, reforzadas o
debilitadas por «accidentes» o circunstancias que interfie-
ren: el mal tiempo, el descubrimiento de un nuevo recurso
natural, la invencién de una nueva idea o la intervencion de
la persona adecuada en el lugar y el momento oportunos.

2.3. Conjeturar y formalizar

La mayoria de los mecanismos, sean sociales o ffSiC(.)S.
estdn ocultos. Asi, no percibimos los mecanismos de enveje-
cimiento de una empresa, como la baja tasa de reinversion,
el conservadurismo tecnolégico, la insatisfaccién laboral y
la complacencia en el monopolio, mis de lo que percibimos
los mecanismos del movimiento planetario, de las telecomu-
nicaciones, de la fotosintesis o de los retornos metabélicos.
Ahora bien, los mecanismos ocultos no pueden inferirse de
los datos empiricos: tienen que conjeturarse. Por ejemplo,
los astrénomos pueden medir las posiciones y las velomdz?-
des, pero no pueden descifrar la ley de la gravitacion a partir
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de sus datos: esta ley tuvo que ser inventada (y, por supues-
10, corroborada). Del mismo modo, los economistas no pue-
den descifrar mecanismos socioeconémicos a partir de los
indicadores, las correlaciones estadisticas o las series tem-
porales; y los cientificos de las politicas tampoco pueden
descifrar cambios estructurales a partir de las estadisticas, de
las manifestaciones, los disturbios o los crimenes politicos.
Los mecanismos que subyacen a esta informacién empirica
tienen que conjeturarse.

Desde luego, para que una conjetura pueda ser considera-
da como cientifica, tiene que ser empiricamente contrastable.
(Idealmente, una hipétesis cientifica, a menos que sea extre-
madamente general, es a la vez confirmable y falsable: véase
Bunge, 1967b). Y la conjetura ha tenido que ser corroborada
empiricamente para que pueda considerarse como verdadera
en algin grado. Por ejemplo, desde mediados del siglo xx se
sabe que el cincer de pulmoén y el hébito de fumar estdn fuer-
temente correlacionados. Sin embargo, solo los experimentos
de laboratorio sobre la accién de la nicotina y el alquitrdan en
los tejidos vivos lograron probar (y confirmar) la hipétesis de
que existe un claro nexo causal bajo la correlacion estadisti-
ca: ahora sabemos sin ninguna duda que fumar puede causar
cdncer de pulmén. (También conocemos més mecanismos
cancerigenos, como la activacion o inhibicién de determina-
dos genes.) Asimismo, se ha descubierto que la obesidad —que
afecta alrededor del 20 por 100 de la poblacién norte-
americana— esta fuertemente correlacionada con el tiempo
excesivo que se pasa delante del televisor. El mecanismo pa-
rece ser el siguiente: alrededor de la mitad de los anuncios de
la television norteamericana son de comida, sobre todo de
comida basura, de tal modo que los teleadictos se ven esti-
mulados a comer en exceso mientras estdn pegados a la pan-
talla y, para colmo, no hacen ejercicio. En resumen, la epide-
miologia, una ciencia biosocial, es necesaria aunque
insuficiente: tenemos que esforzarnos por encontrar el meca-
nismo o los mecanismos que subyacen en toda asociacién
epidemiol6gica. Por ejemplo, los epidemiGlogos conductistas
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son los tnicos que han sido capaces de establecer que la pu-
blicidad intensiva de tabaco duplica el riesgo de que los ado-
lescentes comiencen a fumar, lo que a su vez multiplica por
mas de dos el riesgo de contraer enfermedades relacionadas
con la nicotina.

Debido a que muchos mecanismos estdn ocultos, tienen
que conjeturarse antes de que puedan ser realmente descubier-
tos. En consecuencia, ningtin empirista (o positivista) puede to-
lerar la mera idea de mecanismo. De hecho, los positivistas
consistentes, en que se precie la tradicion de Ptolomeo-Hume-
Comte-Mach-Kirchhoff-Pearson-Duhem-Ostwald-Watson-Bridg-
man-Skinner, son descriptivistas: rechazan las explicaciones en
términos de mecanismos ocultos, en particular de causas, pues
las consideran desvarios metafisicos. Unicamente se preocupan
de descripciones de hechos observables y de asociaciones entre
variables directamente observables, como inputs y outputs. Por
la misma razén desconfian de las generalizaciones que van mas
alld de la base de datos.

Por tanto, gracias al gran amor que profesan por la cien-
cia, los positivistas rehusardn explicar, pongamos por caso,
por qué los investigadores biomédicos desean hurgar bajo los
sintomas para averiguar el mecanismo de la enfermedad con
el fin de alterarlo y, de este modo, restablecer la buena salud.
Tampoco intentaran los positivistas explicar por qué todas las
burocracias, sean gubernamentales o privadas, son conserva-
doras. Y, sin embargo, vale la pena intentar explicar este
enunciado trivial aunque verdadero y descriptivo, mostrando
qué es lo que hace funcionar a las burocracias. Una hipétesis
plausible es que toda burocracia se constituye o se mantiene
para llevar a puerto al sistema establecido o para llevar a
cabo determinadas politicas, no para balancear el bote; y la
propia burocracia es uno de los sistemas que deben preser-
varse por el interés de sus miembros.

El descriptivismo no solo restringe la investigacién cienti-
fica, sino que también estimula la recopilacién de material
anecddtico disperso y la bisqueda ciega de correlaciones es-
tadisticas. Esta estrategia puede ademads alentar las supersti-
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ciones, las creencias enraizadas en las meras coincidencias o
«sincronias», mientras que la exigencia de una explicacion
mecanismica plausible las descartaria. El descriptivismo tam-
bién atesora misterios en lugar de convertirlos en problemas
de investigacion. Por ejemplo, los eclipses solian inspirar te-
rror hasta que se descubrié su mecanismo (esto es, la interpo-
sicion de la Luna o el Sol). A la malaria, la peste bubénica, la
tuberculosis, la sifilis, la epilepsia y otras enfermedades se les
atribufan origenes sobrenaturales, hasta que se descubrieron
sus respectivos agentes causales. No hay nada como el descu-
brimiento de un mecanismo para destruir mitos y capacitarnos
para controlar los procesos naturales y sociales.

El descriptivismo también alienta que se tomen en serio
espejismos como la inmortalidad o lo paranormal. De hecho,
si la condicion mortal solo se pudiera confirmar por las esta-
disticas de mortalidad, no podriamos excluir la eventualidad
de que un dia aparezcan un hombre 0 una mujer inmortales.
(Por cierto, esta hipétesis es empiricamente irrefutable en
tiempo real.) Los biélogos son los tinicos que pueden demos-
trar que todos los organismos pluricelulares estdn abocados a
morir en algliin momento, aunque no sufran accidentes (re-
cuérdese la seccion 2.1). Asi, «Todos los hombres son morta-
les» ha dejado de ser una mera generalizacién empirica, res-
paldada tinicamente por la observacion, para convertirse en
una ley biol6gica. Una induccion se ha explicado en térmi-
nos mecanismicos y, por consiguiente, no inductivos.

Igualmente, si el dnico modo de valorar lo paranormal
fuera seguir haciendo observaciones y experimentos con in-
dividuos que aseguran poseer dotes paranormales, entonces
los parapsic6logos tendrian una justificacién para conservar
su fe a pesar de un siglo y medio de fracasos. Pero basta una
modesta familiaridad con la psicologia fisiologica para darse
cuenta de que no puede haber mecanismos subyacentes en la
telepatia, la precognicion, la telequinesia y similares, pues
los procesos mentales son procesos cerebrales y, por tanto,
son tan poco transmisibles a distancia como la digestiéon. En
general, la exigencia de mecanismos plausibles y empirica-
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mente contrastables es seguro que reduce la credulidad y
nos ahorra proyectos de investigacion descabellados.

Aunque apalear al positivismo se ha convertido en un
deporte de moda dentro del campo de la anticiencia, la pric-
tica positivista ain predomina incluso en ese campo. Asi, a
pesar de sus fuertes condenas del positivismo, los soci6lo-
gos fenomenolégicos (como Alfred Schutz), los hermenéuti-
cos (como Clifford Geertz) y los etnometodélogos (como
Harold Garfinkel) también rechazan la generalizacién y el
mecanismo. En efecto, sus descubrimientos tan solo se re-
fieren a ocurrencias triviales de la vida cotidiana («mundo
de la vida»), sin ninguna indicacion de la fuente psicolégica
o del contexto social, y mucho menos de los mecanismos,
de los hechos que registran. Excelentes novelistas y drama-
turgos, como Cervantes, Shakespeare, Austen, Balzac, Tols-
toy. Ibsen o Garcia Mérquez, han tratado un material empiri-
co similar con una intuicién psicolégica y sociolégica
mucho mayor (y sin una jerga pretenciosa).

En las ciencias naturales, los empiristas han favorecido
sistemdticamente la cinemadtica frente a la dindmica, han
censurado al atomismo y respaldado las explicaciones en
términos de estimulo-respuesta (o conductistas) de la con-

v
ducta animal. En el campo de los estudios sociales, los posi- 7

tivistas dedican todas sus energias a la recoleccién de datos
y a «<hurgar en los datos», es decir, a la biisqueda de asocia-
ciones (en particular, correlaciones estadisticas) entre las va-
riables. (Imaginese qué habria ocurrido si Newton se hubie-
ra abstenido de formular inobservables como la masa y la
gravitacion, y de postular leyes, y en su lugar se hubiera
centrado en las propiedades observables, los acontecimien-
tos y sus correlaciones estadisticas. Se ha senalado que,
afortunadamente para la ciencia, en la época de Newton se
desconocia el propio concepto de regresion estadistica.)
Como es sabido, los positivistas, a partir de Hume, han
rechazado los mecanismos causales. Si se prefiere, han rede-
finido la causalidad como conjuncion o sucesion regular.
Esto explica su preferencia por los enunciados legales feno-
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menolégicos como «En un gas ideal a temperatura constan-
te, la presién multiplicada por el volumen es constante» y
las ecuaciones de tasas de variancia de la forma «La tasa de
eambio de X es una funcién de tal o cual tipo. que depende
tanto de X como del tiempo». Estas ecuaciones son estricta-
mente descriptivas. La primera no nos dice que, a medida
“que el volumen disminuye, aumenta la cantidad de impactos
moleculares en la pared del continente, lo que constituye el
mecanismo del incremento de la presién interna. Y una
scuacion de tasa tampoco nos dice qué es lo que podria diri-

A propésito, aunque admiro la sociologia matemética, |
Mo comparto la creencia de que la formalizacion, sobre todo
i incluye ecuaciones diferenciales, fuerza al investigador a
gspecificar ¢l mecanismo de un proceso (Sgrensen, 1979).
de hecho, una ecuaci6n de tasas puede representar un «flujo
le formas» puramente cinematico, empleando la expresion
medieval. Por tanto, solo es buena para la descripcion y la
prediccion. La ecuacién de Fourier para la propagacién del
or a lo largo de una plancha es un caso de este tipo.
omo el mismo Fourier (1888 [1822], I: 538) destacé, la
geuacion tan solo describe un proceso de difusion: no repre-
Menta un mecanismo, aunque tampoco excluye ninguno. En
cular, la ecuacién de Fourier es consistente con la hip6-
esis de que el calor es un fluido («calérico») o un movi-
mjento y colisién aleatorios de dtomos y moléculas.
En realidad, algunos mecanismos pueden modelarse sin
esidad de ecuaciones diferenciales. Este aspecto requiere
i elaboracion porque los economistas matematicos han
busado de esta herramienta matemiitica sin otro efecto que el
de intimidar o seducir a los soci6logos. Considérese, por ejem-
plo, la siguiente explicacién mecanismica (y sistémica) de la
nigracion humana voluntaria (Bunge, 1969b). Asumamos que
() (ue atrae a las personas a otros paises son las diferencias en
s oportunidades, o posibilidades de lograr determinados ob-
_Jetivos personales bdsicos, los cuales pueden extenderse desde
mera supervivencia al progreso individual o familiar. (Note-
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se la referencia tanto al micro como al macronivel.) La fuerza
de este impulso puede denominarse presidn migratoria. Am-
pliemos esta hipétesis intuitiva a un modelo formal.
Llamemos P, a la presién migratoria de la region i a la
regién j. y supongamos que solo es una funcién de la dife-
rencia E; — E,, donde E, es la atraccién que ofrece la regién k
(en tanto que medida, por ejemplo, por la media anual de la
renta disponible en k). Mds especificamente, asumamos que
la presién migratoria es una funcién lineal de esa diferencia:

Py=a [(E,—~E)/(E + E)] + b,
[1]

donde a y b son nimeros reales estimados a partir de los da-
tos referidos al par (i, j). Una posible interpretacion de estos
pardmetros es esta: mientras a representa la permeabilidad
de la frontera (en la direccion i — j), b es una representacion
global de todas las demds variables de atraccion.

Afnadamos ahora un segundo supuesto, esto es: que el
flujo migratorio @ ij entre las regiones i y j, para cualquier
tiempo determinado 7, es proporcional tanto a la presiéon mi-
gratoria P, como a la densidad de poblaci6n (1) de la regién
emisora en ese tiempo, respecto a la densidad de poblacién
de la regi6n receptora en el mismo tiempo. En simbolos:

@, =P, 8,(1)/8(1)
(2]

Claramente, el flujo migratorio total en la region j es
igual a la suma de [2] para todas las regiones socialmente
(pero quizd no geogrificamente) adyacentes:

D, =L,Q,
(3]
La expresion explicita para el flujo migratorio total en la
region j se obtiene por la introduccién de [1] y [2] en [3]:
@, =3 a[5,(1) (E;—E)/8(1) (E + E)] +b.
(4]
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Notense los siguientes aspectos de interés metodolégico.
En primer lugar, [1] es una hip6tesis tipicamente mecanis-
mica: dice qué es lo que conduce a las personas de un lugar
otro. En segundo lugar, mientras los flujos son variables
ociolgicas, los factores de atraccion son biopsicosociol6-
gicos. Asi, el proceso social descrito por ®, se explica «su-
iéndose hasta el nivel del individuo», como diria Cole-
(1990), aunque no completamente, pues no se ha hecho
pncia alguna a los mecanismos cerebrales. Sin embar-
la decisién de emigrar no solo depende de las circuns-
as personales sino también de caracteristicas irreducti-
ente sociales (o sistémicas), tales como los niveles de
4y las facilidades y obstaculos para atravesar las fronte-
5. Aqui como en otras partes, eleccién y constriccion (o
pluacion y estructura, individuo y sistema) van de la mano.
N tercer lugar, las variables medibles son los factores de
raecion E, las densidades de poblacion &, los flujos mi-
ratorios parciales @, y los flujos totales @,. En contraste,
siones migratorias P, son constructos hipotéticos: sus
es deben inferirse de las densidades de poblacién y de
w flujos migratorios parciales por via de la férmula [2]. En
urto lugar, el modelo anterior puede complicarse facil-
eite, y hacerlo mas realista, mediante la inclusién de todas
4 variables de atraccion conocidas. Ademds, el mismo su-
ieslo inicial puede expresarse en términos probabilisticos
Cluso de dos modos alternativos, véase Bunge, 1969b).
into —y esto es lo importante del ejercicio—, este mode-
(escribe el mecanismo conjeturado de un proceso sin in-
ecuaciones diferenciales. La cuestion de si este modelo
worresponde realmente con los datos no es relevante en
le contexto. .
- Para terminar, la descripcion es indispensable, pero el
priptivismo es prescindible. Este es un recuerdo mas de
pertinencia de la méxima: si adoptas una filosoffa poco
sunda, te implicards en una investigacion cientifica su-
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2.4. Hipétesis y teorias mecanismicas

Una descripcién de un proceso, sin referencia alguna a
mecanismos subyacentes, se puede decir que es una explica-
cién cinemdtica. l.as explicaciones cinemdticas carecen de
potencia explicativa. Asi, el enunciado de que el fondo de
un valle es la dltima morada de un canto que ha rodado por
la pendiente de una colina porque este es el estado de menos
energfa, es cierto, pero no més aclaratorio que la concepcion
aristotélica, segiin la cual es el «lugar natural» del canto. El
que si tiene alguna potencia explicativa es el enunciado de
que el fondo del valle ejerce una reaccién que contrarresta el
peso del canto y, por tanto, impide que vaya mas abajo. Asi-
mismo, es verdad que la configuracion esférica de las bur-
bujas de aire, las gotas de aceite en el agua o las membranas
celulares, se corresponde con el estado de energia més bajo,
pero no explica mucho. Lo que si explica la forma esférica
de estas cosas es que estdan sometidas a impactos molecula-
res en todas las direcciones, y que sus componentes se man-
tienen unidos por determinadas fuerzas. Esta es una explica-
cién propiamente dicha, pues indica mecanismos.

Cualquier estudio de mecanismos de alguna clase puede
decirse que es dindmico. (Lamentablemente, casi todos los
llamados modelos dindmicos de cambio social son en reali-
dad cinemdticos: véase, por ejemplo, Tuma y Hannan,
1988.) Mostrar el mecanismo (real o posible) de un proceso
implica ser capaz de describirlo, pero la inversa es falsa. Di-
cho de otro modo, la composicién y la estructura de un sis-
tema concreto determinan conjuntamente su comportamien-
to, pero no a la inversa. Una vez mds: la dindmica implica la
cinemdtica, no a la inversa. Con otras palabras, la explica-
cién mecanismica subsume la subsuncién, pero no a la in-
versa. Efectivamente, una misma cinemética puede ser el re-
sultado de dindmicas alternativas.

(Expresado de un modo formal: un enunciado legal ci-
nemitico de la forma A = B se sigue del par de leyes dini-
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micas A = M, M = B. Sustituyendo M por un mecanismo
hipotético alternativo N se producird el mismo resultado fe-
nomenolégico A = B. Para un positivista, esto solo demues-
tra que los mecanismos son prescindibles. Para un realista,
muestra que las hipétesis mecanismicas son mads ricas que
las correspondientes cajas negras. pero tiepen que contras-
tarse antes de declararlas verdaderas.)

Por ejemplo, las manecillas de un reloj de pulsera pueden
moverse por dispositivos mecdnicos o electrénicos. Un cdlcu-
lo puede realizarse por un cerebro o por un ordenador, aunque
los mecanismos que operan en los dos sistemas son completa-
mente diferentes. Los dolores de cabeza son sintomadticos de
una variedad de procesos fisiolégicos alternativos. Asimismo,
los cambios de la poblacién humana pueden deberse a cam-

- bios en los nacimientos naturales y en las tasas de mortalidad
—que a su vez dependen de cambios en el nivel de vida o en
¢l estilo de vida—, o pueden ser el resultado de la depreda-
¢ion, la migracion, la guerra, las epidemias o las catdstrofes

- naturales. Y un aumento de precio puede deberse a una esca-

sez repentina, a una «fuerza» de mercado —como una de-
manda excesiva— o bien a una subida oligopolista.

~ La consecuencia metodoldgica es clara: dado (o asumido)

¢l mecanismo de un proceso, se puede deducir su cinematica;

pero, dada la cinematica, solo se pueden conjeturar las distin-

 tas dindmicas subyacentes posibles. En la teoria general de las

imdquinas hay un teorema que plantea que, mientras la com-

Mcnén y la estructura determinan la conducta, el conoci-

“miento de esta es insuficiente para hallar la composicién o la

estructura. El primero es un problema directo y el segundo in-
yerso. Un problema directo, si es resoluble, tiene una tinica
~solucion, en tanto que uno inverso tiene miiltiples soluciones,

O ninguna.

Por ejemplo, la inflacién (un proceso) de una determina-

i economfa (un sistema) puede explicarse por mecanismos

tivos, como el tirén de la demanda, el empuje de los
precios, un gasto excesivo del consumidor, a crédito, ali-
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mentado por la publicidad. un crédito facil o un gasto des-
mesurado del gobierno. Ni la estadistica econémica ni la
econometria nos indican cudl de estos mecanismos ha pro-
ducido un determinado proceso inflacionario: el mecanismo
tiene que hipotetizarse. Otro ejemplo: una matriz de inputs-
outputs de Leontief, de la forma O = NI/, relaciona los out-
puts O con los inputs 7 por medio de una caja negra denota-
da por N, que simplemente resume las contribuciones de
cada sector de la economia al resto de sectores. O solo estd
determinada por N e /. Pero el mecanismo que estd tras N no
puede deducirse de los datos I y O: debe suponerse y, por
supuesto, la suposicion ha de comprobarse.

Esta es la razon por la que el programa de «inferir» las
«leyes del movimiento» de un sistema social mediante el
examen de su conducta es logicamente imposible. (En gene-
ral, el proyecto de la l6gica inductiva estd sentenciado a
muerte: véase Popper, 1935.) Por ejemplo, los meros datos
demograficos de una tasa de crecimiento anormalmente baja
0 una proporcion anémala de sexos en un determinado pais
no dicen cudl de los distintos mecanismos de control de la
poblacién ha funcionado: reduccién del nimero de esperma-
tozoides, la contracepcion, el infanticidio o el abandono de
ninos (sobre todo nifias). Tampoco puede haber esperanza
de encontrar las leyes del mercado limitindose a analizar se-
ries temporales de cantidades, precios, ganancias, quiebras o
lo que sea. Lo unico que puede hacer la econometria es re-
gistrar procesos econémicos y contrastar hipétesis economi-
cas. Del mismo modo que los epidemi6logos pueden descri-
bir una epidemia. pero no estan preparados para explicar el
mecanismo de contagio: este exige un estudio mds profun-
do: por ejemplo, del modo en que la Salmonella typhosa,
una vez ingerida, actia sobre el sistema digestivo. Sin em-
bargo, el concepto de profundidad conceptual rara vez se
clarifica, por lo tanto requiere que lo examinemos.

y: v Pueden distinguirse tres tipos de hipétesis o teorias cien-
tificas en cuanto a su profundidad, perspicuidad o potencia
explicativa (Bunge. 1964, 1967b, 1968, 1983):
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a) de caja negra, descriptivas o fenomenologicas, que
responden a preguntas del tipo «;Qué es esto?»;

b) de caja gris, semifenomenoldgicas o semitranslici-
das, que dan respuestas esquemdticas o superficiales a pre-
guntas del tipo «;Como funciona esto?»;

¢) de caja translicida, mecanismicas o dindmicas, que
responden detalladamente a preguntas del tipo «;Cémo fun-
I donﬂ esto?».

Una hipétesis o teoria de caja negra incluye e interrela-
@lona tinicamente variables externas (observables), especial-
mente inputs y outputs: es estrictamente fenomenalista. Una
teoria de caja gris, como la teoria de autématas, anade esta-
dos internos (o «variables intermedias») sin describir al de-
lalle los mecanismos en términos de constructos hipotéticos.
Solo las teorias de caja translicida (o mecanismica) descri-
los mecanismos en detalle. Los contables prefieren los
delos de caja negra, mientras que los directivos innova-
s —y sin duda también los cientificos y los tecnélogos
inales— se decantan por los modelos de caja gris y caja
slicida. Los positivistas aprueban Gnicamente los mode-
de caja negra, mientras que los realistas buscan modelos
¢aja translicida y consideran el paradigma de caja gris
Mo un mal menor.
~ Notese que la clasificacion anterior rebasa la dicotomia
¢lerminista-probabilista, pues existen mecanismos semi-
rios ademads de los causales y los estocdsticos. Por
plo, el mecanismo de la comunicacion a larga distancia
i propagacion de ondas electromagnéticas que atraviesan
es mds 0 menos «ruidosos», como un cable, la atmésfe-

e irregulares de la seial original. Mostraremos unos cuan-
i ejemplos para consolidar lo que hemos aprendido hasta

- Ejemplos de hipdtesis o teorias de caja negra: las leyes
le Kepler, la optica de rayos (en concreto, la ley de Snell y

principio de la trayectoria 6ptica minima de Fermat); la
wodindmica cldsica; la teorfa de redes eléctricas; la ley
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exponencial de la desintegracion radiactiva; la afirmacion de
que los catalizadores (como los enzimas) posibilitan deter-
minadas reacciones quimicas; la morfologia biolGgica clési-
ca; las aplicaciones de la teoria de catistrofes a la biologia y
las ciencias sociales: la teoria del aprendizaje conductista o
de estimulo-respuesta; la psicologia sin «hardware»; la teo-
ria de los roles (rol conducta); cualquier modelo estricta-
mente descriptivo de un proceso social (como la migracion);
el modelo estdndar de la produccién lineal empleado por los
economistas industriales: las series temporales (de precios o
nimeros, por ejemplo); los modelos de anilisis (o ecuacién
estructural) de recorridos: los cuadros de organizacion, y los
diagramas de cajas y flechas.

Ejemplos de hipotesis o teortas de caja gris: la teoria de
la gravitacion newtoniana y la electrodindmica de Ampére-
Weber, que implican ambas accién a distancia; la cinética
quimica cldsica; la afirmacién de que los catalizadores
(como los enzimas) posibilitan determinadas reacciones qui-
micas uniéndose a uno de los reactivos para después liberar-
lo (comoen A+ B +C — AC + B — AB + C, sin explicar
el motivo de las uniones de AC y AB); la explicacion del de-
sarrollo de un organismo en términos de la activacién (o
«expresion») de determinados genes; la biologia evolutiva
fenotipica (tal como es ejemplificada por la explicacion en
términos de la teoria de juegos de la evolucién), que ignora
a los mecanismos genéticos y del desarrollo subyacentes a
los fenotipos; la psicologia neoconductista en términos de
impulsos y motivaciones que no se analizan en términos
neuropsicolégicos; la teorfa de autématas, en particular la
teoria de las maquinas de Turing, que es respecto al soporte
material neutral y se centra en la correspondencia «<estimu-
lo, estado actual> — préximo estado»; la teoria estadistica
de la informacion; la psicologia del procesamiento de la in-
formacién (o «computacional»), que juega con los miiltiples
significados del término «informacién», y con explicaciones
metaféricas como la del esquema de la memoria: informa-
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cién entrante — codificacién — almacenamiento a corto
plazo — almacenamiento — recuperacion: la mayoria de los
modelos de redes de los sistemas sociales, las teorias de la
movilidad social; y la teorfa de grupos de referencia.
Ejemplos de hipdtesis o teorias de caja transhicida: la

teoria einsteniana del campo gravitatorio; la electrodindmica

(en términos de campos generados por cargas eléctricas y
que reaccionan sobre estas); la éptica de ondas (sus princi-
pales mecanismos son la propagacion, la interferencia y la

‘difraccion de las ondas de luz); la teoria cinética de los ga-
ses: la mecdnica estadistica; cualquier teorfa cudntica (por
ejemplo, la de la desintegracion radiactiva); la teoria de Tu-

ring de la generacién de ondas quimicas por la combinacién
de dos mecanismos: reaccién y difusion quimicas: la expli-

‘cacion de la digestién en términos de enzimas (como la ptia-

lina, encontrada en la saliva. y que convierte el almidén co-
¢inado en azicar); la teoria de la inmunidad adquirida (en
términos de anticuerpos y de seleccién de células adaptati-

‘vas); la dindmica de las poblaciones (principales mecanis-

mos: nacimiento, muerte natural, depredacion, parasitismo y

~ dispersion); la teoria evolutiva (principales «fuerzas»: la

mutacién y la recombinacién genéticas, la seleccion natural
y la dispersion); la explicacién molecular de la conexién en-
tre la contaminacion y el cdncer (en términos de mutaciones
originadas por la combinacién del ADN con carcinégenos
presentes en el aire contaminado); la teorfa del aprendizaje
de Hebb (mecanismo: las neuronas que se excitan al mismo
tiempo tienden a asociarse o autoensamblarse en sistemas
con propiedades de las que carecen sus componentes); la ex-
plicacién de la creatividad en términos de capacidad para
formar nuevos sistemas de neuronas: las conjeturas de Mer-
ton sobre los mecanismos sociales que incluyen la posiciéon

el rol; la teoria matematica de la carrera de armamento
(«Cuantas mds armas acumules, mas tendré yo»); la micro-
economia neocldsica (en términos de probabilidades subjeti-
vas y utilidades): cualquier modelo de un proceso social en
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términos de la teoria de juegos (en términos de los benefi-
cios que se espera se deriven de la cooperacion o de la de-
feccién).

La distincién entre cajas translicidas y cajas negras estd
presente en la economia matemadtica en la conocida distin-
cién entre modelos estructurales y modelos reducidos. Los
primeros contienen férmulas que muestran la relacién de
toda variable dependiente con las variables independientes
en los distintos niveles: por otro lado, los modelos reducidos
correspondientes muestran la red o relacién global entre las
variables dependientes y las variables independientes funda-
mentales. Por ejemplo, un modelo econémico estructural
puede reducirse a una formula de la forma:

z=flx, y), [5a)
donde a su vez
x = g(u),ey=h(v). [5b]

Sustituyendo [5b] en [5a] resulta el correspondiente modelo
reducido:

z={(u,v) [6]

Notense las siguientes diferencias metodolégicas entre
los dos modelos. En primer lugar, [Sb] «explica» (calcula)
las variables intermedias x e y, que probablemente represen-
tan caracteristicas reales sobresalientes del sistema estudia-
do, mientras que [6] ni siquiera las contiene. Dicho de otro
modo, [6] es mds superficial y por tanto més simple que [5],
pues pasa por alto un nivel, el de las propiedades representa-
das por x e y. En segundo lugar, conjuntamente [5a] y [5b]
implican [6], pero no a la inversa. Es decir, la tarea de ir del
modelo estructural al reducido es simplemente computacio-
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nal (y, por tanto, deductiva). En contraste, la tarea de ir en el
otro sentido. esto es, del modelo reducido o modelo de caja
negra [6] al modelo estructural o de caja translicida [5], es
un problema inverso y, por consiguiente, con un nimero in-
(efinido de soluciones. Este problema tal vez requiera mas
ingenio que el de inventar el modelo més rico. La moraleja
¢s obvia: dedica tu talento a la construccién de modelos es-
tructurales, dejando los reducidos para ajustar curvas con la
ayuda del ordenador.

En matematicas, el trabajo de fundamentos (en particu-
lar, la axiomatizacién) conduce al desvelamiento de capas
‘mds profundas, como nos enseiié David Hilbert. En cambio,
en las ciencias fdcticas la bisqueda de profundidad es una
‘biisqueda del mecanismo: consiste en destapar capas de or-
ganizacién mds bajas o mds altas, no en extraer fundamen-
los matemdticos mds profundos. (Esta es la razén por la que
la creciente sofisticacién matemadtica de la economia en ra-
ras ocasiones ha producido intuiciones mds profundas acer-
¢a de los sistemas o procesos econémicos: la mayoria de las
veces solo ha servido para embellecer supuestos de hace un
‘siglo.) En otras palabras, en las ciencias factuales una teoria
profunda es aquella que postula algin mecanismo en dife-
fentes niveles de organizacion: es una reoria mecanismica
multinivel, por contraste con una teoria fenomenolégica de
un tnico nivel. Desde este punto de vista hay que decir que
‘lgunas teorias sociolGgicas han llegado a niveles mds pro-
Aundos que las mds fascinantes ciencias factuales, como la
‘.‘Nologfa molecular, que todavia tiene que encontrar los me-
anismos precisos de la sintesis e incluso del desdoblamien-
{0 de proteinas. (El habitual enunciado de que el ADN con-
tiene «informacién» y actia como «plantilla» para la
sintesis de proteinas y como guia para el desarrollo, es en el
mejor de los casos una metdfora de consolacion, en el peor
un obsticulo para la bisqueda de mecanismos.)
~ En la inmensa mayoria de los casos los «mecanismos»
ue dirigen un sistema son imperceptibles. (Esto vale inclu-
a0 para un reloj de pesas, pues el campo gravitatorio que tira
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de las pesas es invisible.) Pero, desde luego, si la teoria es
cientifica, el mecanismo en cuestién debe ser accesible em-
piricamente, aunque sea de modo indirecto. Asf, la teoria
cudntica de los sélidos explica satisfactoriamente las macro-
propiedades de los cuerpos sélidos en términos de un siste-
ma relativamente rigido compuesto de datomos ionizados y
de un enjambre de electrones que se mueve a su alrededor; y
la psicologia fisiol6gica estd poco a poco explicando con
éxito la emocion, la cognicién y la conducta observable, sea
normal o anormal, en términos de actividades neuronales e
interneuronales. Estos supuestos son experimentalmente
contrastables; mds atin, algunos ya han sido confirmados.
Por el contrario, los modelos de teorfa de juegos, de moda
en sociologia, economia, politologia e historia, no son empi-
ricamente contrastables porque sus correspondientes matri-
ces de resultados estdn construidas ad hoc, de forma que
puedan «explicar» cualquier hecho (Bunge, 1996, 1998).
Por otra parte, la hip6tesis de Marx-Engels segitin la cual to-
dos los acontecimientos historicos son el resultado de la lu-
cha de clases es mecanismica, pero no verdadera de un
modo universal, desde luego, como se demuestra por la gran
cantidad de cambios sociales producidos por la legislacion,
la innovacién tecnolégica y el cambio ideolégico. Moraleja:
la profundidad sin la verdad no vale nada; como la verdad
trivial es barata por ser abundante.

La referencia a niveles de organizacién en los parrafos
precedentes pretende sugerir que, siempre que estén impli-
cados sistemas, los cambios globales o sistémicos (como la
modernizacion, la urbanizacién, la redistribucion de ingre-
sos y la conversion de la economia militar en civil, 0 a la in-
versa) son el resultado tanto de procesos internos como de
estimulos ambientales. Esto es lo que nos impele a adoptar
un enfoque multinivel o, con otras palabras, a realizar un
analisis de niveles.

Por ejemplo, la teoria de la red eléctrica permite calcu-
lar la intensidad de la corriente eléctrica dentro de cualquier
circuito metdlico. Empero no responde a preguntas como
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«;Qué es lo que hace que fluya la corriente?» y «;Por qué
con los mismos resistores la resistencia puede ser mayor en
un circuito de corriente alterna que en uno de corriente con-
tinua?». La electrodindmica es la Gnica que responde estas
preguntas, y lo hace en los siguientes términos. La corriente
eléctrica fluye porque los electrones del cable son atraidos
por el campo eléctrico generado por el generador. Y la co-

~ rriente variable induce un campo magnético variable, que a

‘su vez induce una contracorriente, de tal modo que el efecto
neto puede describirse fenomenolégicamente como un in-
cremento de la resistencia. Asi. la electrodindmica es una
‘teoria mecanismica, mientras que la teoria de la red eléctrica
es simplemente cinemadtica. Es mds, la primera teoria subsu-
‘me a esta. Por otro lado, el modelo cosmolégico del Big
‘Bang es deficiente pues no incluye mecanismos que den
cuenta de la hipotética explosion inicial. Asimismo, deberfa
‘considerarse gravemente incompleta una teoria de un movi-
“miento social que no pueda incluir mecanismos especificos
“de «siembra» y difusion.
Una teoria profunda nos dice no solo (parte de) lo que
~ocurre sino también qué es lo que hace que algo ocurra, o
por el contrario qué es lo que impide que algo ocurra: inclu-
ye algin mecanismo causal, probabilfstico o mixto. Por eso
‘tiene poder explicativo. Por ejemplo, un modelo de una red
social en términos de la teoria de grafos se convierte de caja
 gris en translicida si se le afiaden las fuerzas de los vinculos
“(ue unen a sus miembros, es decir, si a cada trazo del grafi-
€0 se le asigna un peso. Este fue el modo en que Granovetter
- (1983). en un articulo clésico, explicé «la fuerza de los vincu-
los débiles» en el proceso de buscar empleo. Del mismo
“modo, un modelo de produccién lineal puede convertirse en
~translicido si se especifica el mecanismo de produccién y
los datos (en particular, el objetivo) se convierten en funcio-
*nes de las variables de mercado (como la demanda).
Ademis, se puede probar que una hipétesis o teorfa pro-
funda posee interés practico, pues, si sabemos cémo funcio-
" na una cosa, podemos alterar de un modo efectivo su meca-
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nismo para mejorarlo. Por ejemplo, sabiendo que el agota-
miento de una reserva de peces se debe principalmente a la
pesca excesiva, un gestor responsable de pesca reduciria las
cuotas permitidas para dejar a la poblacion de peces que re-
cupere los niveles anteriores. Asimismo, si se sabe que una
subida en los ingresos disponibles conlleva un descenso en la
fecundidad, el planificador demogréfico recomendard una
subida en el nivel de vida como contraceptivo eficaz. Igual-/
mente, el hecho de saber que, en ausencia de un salario com-
pensatorio por desempleo, un incremento del 1 por 100 en el
desempleo va acompanado de un incremento de alrededor
del 1 por 100 en la criminalidad, sugiere que el pleno empleo
es un disuasorio contra el crimen mejor que la ley y el orden.
(El mecanismo es obvio: el hambriento tiene que robar para
comer.) Por otra parte, saber que los mecanismos de la sani-
dad piblica son tanto sociales como biol6gicos, promueve la
adopcién de una combinacién de medidas preventivas am-
bientales, sanitarias y educativas. Esta es la cruz de la medi-
cina social (o epidemiologia normativa). Un dltimo ejemplo:
el enunciado «no existe ninguna civilizacion sin impuestos»
seguramente es ley social. No solo porque es vilida para to-
das las civilizaciones conocidas, sino también porque ficil-
mente podemos suponer cudl es el mecanismo subyacente.
En efecto, la civilizacién conlleva la creaciéon o manteni-
miento de bienes (y males) publicos caros, que solo pueden
costearse a través de tributos de alguna clase. El significado
préctico es claramente que el eslogan politico de moda «Im-

puestos no» viene a ser lo mismo que «Civilizacion no, por /

favor: queremos ser barbaros». La ensefianza moral corres-
pondiente es que la educacién (mas que la persuasion) del
votante requiere la instruccion en algunos de los mecanismos
sociales esenciales. Sin esta, la ciudadania simplemente es
forraje electoral; lo cual demuestra la relevancia social de la
bisqueda de explicaciones mecanismicas.

Muchos mecanismos fisicos, quimicos y bioldgicos es-
tan dirigidos por fuerzas. Sin embargo, no todos lo estén.
Por ejemplo, las fuerzas desempeiian un papel minimo en la
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propagacion del calor a lo largo de un tubo o en la difusién
del humo en el aire enrarecido (donde las colisiones molecu-
lares son infrecuentes). Las fuerzas externas no desempeiian
ningtn papel en la radiactividad espontdnea. Algunos proce-
sos complejos, como la propagacion de una onda electro-
magnética en el vacio, no implican fuerzas en absoluto: es-
tas solo emergen cuando la onda se topa con un cuerpo o
particula cargados eléctricamente. (Es cierto que con fre-
cuencia se denomina fuerza al campo electromagnético,
pero es un error, porque las ecuaciones de Maxwell para un
campo en el vacio no incluyen fuerzas. Lo mismo ocurre
con el campo gravitatorio descrito por la relatividad general
de Einstein. Los campos fisicos ejercen fuerzas, pero son
cosas, no fuerzas.) Otros procesos familiares, independien-
tes de cualquier estimulo, son el autoensamblaje de molécu-
las de dcido nucleico en un medio que contiene a sus precur-
soras; la formacion de sentimientos, imédgenes y pensamientos
como «caidos del cielo», y la emergencia espontdnea de
pandillas de amigos o coémplices.

Insistiré en que, aunque la existencia de una fuerza impli-

- ¢a la de un mecanismo, la inversa no es cierta. Por ejemplo,

votar, un debate piblico y la movilizacién de masas son me-
canismos para un cambio politico democritico (o estasis).
pero no son fuerzas. Por otro lado, la opini6én piblica, la coer-
¢ion, la corrupcion y la formacién de lobbys en favor de gru-
pos con intereses especiales, son fuerzas politicas porque alte-
ran los mecanismos de una politica democratica. Lo mismo
vale en gran parte para la cultura: el cultivo y consumo de la
giencia, la tecnologia, las humanidades y las artes no son
fuerzas sino mecanismos de cambio cultural. Pero, por su-
puesto, un sistema cultural, como una escuela o un instituto
cientifico, no existe en un vacio social sino que estd sujeto a
fuerzas econémicas y politicas (que lo sustentan o debilitan).
En resumen, dondequiera que haya una fuerza hay un
mecanismo, pero la inversa es falsa: algunos mecanismos
funcionan sin fuerzas. Cuando una fuerza actia sobre un sis-
lema, puede decirse que dirige o frena el mecanismo o los
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mecanismos de este. Por ejemplo, la fuerza gravitatoria es lo
que hace funcionar a un reloj de pesas: un rayo de luz activa
una fotocélula por la induccién de una fuerza eléctrica que
hace saltar algunos de sus electrones, y las acciones de un
recién llegado pueden reforzar o hundir una relacién marital.

En otros términos, para explicar el cambio social no
siempre se necesita recurrir a fuerzas o poderes sociales, a
menos que ¢stos existan realmente y estén bien definidos, lo
que rara vez sucede. (No he encontrado ningtin articulo so-
bre el concepto general de fuerza social en la venerable re-
vista Social Forces.) En linea con lo anterior, propongo la
siguiente definicion en bruto. Una fuerza social (o poder) es
un factor social, interno o externo, que altera el rempo o
modo de los mecanismos que operan en un sistema social.
Ejemplos de fuerzas sociales son la superpoblacion, la dife-
rencia entre oferta y demanda y la intimidacion politica o
cultural. Por otro lado, las «fuerzas» armadas y las «fuer-
zas» de la ley y el orden son sistemas sociales, no fuerzas
(aunque, sin ninguna duda, son capaces de ejercer una fuer-
za decisiva). Y los desastres medioambientales, como las
inundaciones y los terremotos, pueden considerarse fuerzas
que pueden tener efectos sociales, pero claramente no son
fuerzas sociales. Esto sugiere la siguiente hipétesis: mien-
tras toda causa social tiene (por definicion) un efecto so-
cial, no todo cambio social es el resultado de una causa so-
cial. La consecuencia metodolégica es obvia: no toda
explicacion correcta en las ciencias sociales es de tipo cau-
sal. Este resultado es contrario a la tradicién aristotélica y
estd en desacuerdo con el cruce entre Aristoteles y Hume
propuesto por Hicks (1979).

Conviene hacer una advertencia metodolégica. Para ave-
riguar si una determinada fuerza social actia realmente en o
sobre un sistema, se debe ser capaz de identificar y alterar la
supuesta fuerza hasta el punto de contrarrestarla y observar
(directa o indirectamente) los efectos de tal variacion. De
otro modo, hablar de una fuerza o poder social tan solo es
metaférico o programético. Por ejemplo, sabemos que el ca-
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pital es efectivamente una fuerza social (en particular, eco-
némica) pues es un factor de la produccién moderna; como
puede comprobarse variando las inversiones y observando
los cambios correspondientes en el output. Por el contrario,
el trabajo es mds que un simple factor de produccién: es
nada menos que el mecanismo central de cualquier organi-
zacion economica, con independencia de su grado de auto-
matizacion.

La tabla siguiente serd de ayuda para comprender las di-
ferencias que se han sefialado.

Sistema  Mecanismo(s) principales Fuerzas sociales principales

Fibrica Produccién Capital, demanda,
abastecimiento, beneficios,
salarios

Tienda  Comercio Capital, demanda excesiva,

beneficios, salarios
Oficina  Administracion, procesamien- Demanda, abastecimiento,
to de la informacion incentivos
Escuela  Aprendizaje Demanda social, presion
A familiar

Fquipo  Investigacion Reconocimiento de los pares, de

e inves- critica, financiacion
tigacion
Hospital Curacion, prevencion Demanda, incentivos,
E financiacion
[‘ﬂ]ﬂvﬂo Combate Defensa nacional, disciplina,
p politica

Globierno Gestion de bienes piblicos  Politica, opinién pablica,
intereses especiales

1

Hay muchas clases de fuerzas sociales y, aunque algunas
- son genéricas, la mayoria son especificas. Por ejemplo, el
conflicto, la cooperacién, la comunicacion, la regulacién es-
tatal, los incentivos y la coercién son fuerzas sociales gené-
ricas: modifican el «funcionamiento» de sistemas sociales
de muy distintos tipos en la sociedad moderna. Por otro
ado, el capital, los conocimientos y los contratos tecnolégi-

85



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

cos son fuerzas sociales muy especiales: solo modifican o
mantienen mecanismos que funcionan en los negocios mo-
dernos, principalmente el trabajo y el comercio.

En resumen, las fuerzas sociales (o poderes) —ya sean
econdmicas, politicas o culturales— forman y deforman las
cosas. Lo hacen modificando el modo o el tempo de los me-
canismos sociales, o el equilibrio del correspondiente siste-
ma social. Una fuerza social puede ser tan fuerte como para
forzar a las personas a establecer o desmantelar un sistema.
(Por otra parte, no tiene sentido hablar de mecanismos débi-
les o fuertes.) Y una fuerza social, sea débil o fuerte, modifi-
ca la estructura del sistema social en el que (o sobre el que)
actta: o sea, modifica la fuerza de los vinculos que mantie-
nen unido al sistema, y de este modo puede modificar su
modus operandi.

Huelga decir que, mientras algunas fuerzas son conver-
gentes (esto es, se suman) otras son opuestas entre si; aun-
que no necesariamente mutuamente destructivas. Por ejem-
plo, la eficiencia de una organizaci6n depende de un
equilibrio de fuerzas tales como la estandarizacion y la inno-
vacion, la disciplina y la iniciativa, la cooperacién y la com-
petencia. Cuando no se logra este equilibrio, el sistema pue-
de estancarse, decaer o descomponerse; lo que nos lleva al
siguiente tema.

Para finalizar, dedicaremos unas pogas palabras a la dis-
tincion lineal-no lineal, muy destacada en los tltimos afios.
La amplia mayoria de las teorias cientificas son lineales:
asumen que las variables bdsicas son acumulables y que un
pequeiio cambio entuna de ellas causa un cambio «propor-
cionado» (ni explosivo ni tampoco implosivo) en alguna o
algunas otras variables. Dicho de un modo sencillo, a mas
de la causa, mds del mismo efecto. Por ejemplo, la fuerza
mecdnica total que actiia sobre un cuerpo equivale a la suma
(vectorial) de todas las fuerzas aplicadas, y un cambio pe-
quefio en la fuerza transmitida produce un pequeiio cambio
en la aceleracién. Sin embargo, algunas teorfas importantes
—como la teoria de la gravitacién de Einstein, la dindmica
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de fluidos, la cinética quimica, la ley del crecimiento de una
biopoblacion y la teoria depredador-presa de Volterra-Lot-
ka— son no lineales. Los mecanismos no lineales son multi-
plicadores (positivos o negativos): transforman causas pe-
quenas (inputs) en efectos (outputs) muy grandes (o muy
pequeiios). Ademds, algunos mecanismos no lineales condu-
cen a los sistemas a estados inestables o a movimientos irre-
gulares y otros a su descomposicion.

Esta ampliamente extendida la sospecha de que los pro-
cesos de magnitudes crecientes terminardn siendo regidos
por mecanismos no lineales. Esto seguramente vale, sobre
todo, para determinados sistemas hidrodindmicos (por ejem-
plo. atmosféricos), biolégicos, ecoldgicos y sociales, donde
estados que al principio estan muy cerca pueden acabar muy
separados; o donde cambios regulares (por ejemplo, periddi-
cos) se transforman en irregulares (en aperiédicos, por ejem-
plo). (Véase, entre otros, Glass y Mackey, 1988).

Es posible que en un futuro préximo veamos una proli-
feracién de modelos dindmicos no lineales en las ciencias
sociales, debido en parte a la actual popularidad de hablar de
la teoria del «caos», y en parte al creciente interés en los de-
sequilibrios e inestabilidades. Sin embargo, por ahora solo
existe poco mds que una metafora sugerente y una exagera-
cion sobre la relevancia de la teoria del caos para las cien-
cias sociales. De hecho, hasta el momento no parece que se
haya formulado y confirmado, con conjuntos de datos tales
como series temporales, ningiin modelo preciso (es decir,
matemdtico) de un mecanismo social, definido en términos
de la teoria del caos. (Véanse, por ejemplo, Baumol y Ben-
habib, 1989; Brock y Dechert 1991). Por tanto, por ahora las
ciencias sociales tendran que vérselas con mecanismos cau-
sales no cadticos, estocdsticos y mixtos, y las correspon-
dientes generalizaciones y explicaciones.

Ciertamente, en el horizonte se vislumbran modelos de
procesos sociales basados en la teoria del caos. Sin embar-
g£o, no hay motivo ni para alarmarse ni para alegrarse. pues
el conocimiento de la dinamica cadtica nos permite contro-
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larla, por lo menos en principio, en casos experimentales y
hacer cosas, como sistemas sociales, mientras que la aleato-
riedad dificilmente es controlable. De hecho, un mecanismo
no lineal puede controlarse «girando el manillar», esto es,
modificando el valor o los valores del parametro o pardme-
tros de control (o reglaje) en la ecuacién o ecuaciones que
describen el mecanismo, y evitando o bien buscando los in-
tervalos «peligrosos», seglin se quiera evitar o provocar el
caos. Por ejemplo. recientemente se ha inducido experimen-
talmente el caos en una poblacién de insectos variando a
propésito la tasa de mortalidad (Costantino y otros, 1995). Y a
la inversa, recientes «experimentos» numeéricos (simulacio-
nes por ordenador) han demostrado que la conducta caética
puede moderarse (regularizarse) por medio del desorden
(Braiman y otros, 1995). Una consecuencia posible y sor-
prendente de este descubrimiento para las ciencias sociales
es que, aunque los sistemas sociales sean en efecto poten-
cialmente cadticos, nunca podrian llegar a ser efectivamente
cadticos por ser, como sus componentes humanos y artifi-
ciales, propensos a los accidentes. Los accidentes (y el azar)
los mantendrian en el filo del caos, como Kauffman (1993)
cree que ocurre con los organismos. En todo caso, hasta
ahora ha habido mas exageracién y promesas que logros en
la exploracién del potencial de la teoria del caos en las cien-
cias sociales (véase, por ejemplo, Kiel y Elliott, eds., 1996).

Hasta aquf los mecanismos. A continuacién explorare-
mos su relevancia para la explicacién cientifica.
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3

Explicacion

TIMOLOGICAMENTE, «explicar» significa desentraiar o

hacer explicito lo que era tdcito. Sin embargo. no todas
las deducciones explican. Por ejemplo, los teoremas se de-
ducen y, por tanto, se demuestran, pero no se explican, ex-
cepto en un sentido pedagégico. Hablando estrictamente,
solo los hechos pueden explicarse.

Para explicar la emergencia de una cosa concreta, o de
cualquiera de sus cambios, tenemos que desvelar el meca-
nismo o los mecanismos por los que llegé a ser lo que es o
el modo en que cambia. Asi, el «<nacimiento» de las estrellas
se explica en términos del ensamblaje de dtomos organiza-
dos por la atraccién gravitatoria, y su «muerte» en términos
de la implosion gravitatoria como resultado del agotamiento
del «combustible» nuclear. Igualmente, los cambios en una
politica a veces se explican por el cambio de actitudes de los
lideres y los ciudadanos en respuesta a problemas (reales o
imaginarios) econémicos o culturales.

Algunas de las primeras explicaciones fueron miticas:
invocaban agentes sobrenaturales o acontecimientos mila-
grosos. Pero otras, en cambio, eran causales, es decir, expli-
caban determinados hechos (reales o imaginarios) en térmi-
nos de mecanismos causales mds o menos plausibles: el
hombre primitivo no crefa en las coincidencias ni tenia la
menor idea de la aleatoriedad. Un mecanismo causal es des-
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de luego aquel que es activado por acontecimientos (causas)
de un determinado tipo. Las causas pueden ser externas o in-
ternas, esto es. estimulos ambientales o acontecimientos in-
ternos. Las causas ambientales pueden ser naturales, socia-
les 0 una combinacién de ambas, como una onda de sonido
que transmite un mandato que, tras ser escuchado, desenca-
dena un proceso cerebral que a su vez desencadena y guia
una accién. Y la cuestion de si un determinado mecanismo
que hemos conjeturado estd realmente actuando, es una pre-
gunta para resolver por medio de la investigacién cientifica.
No obstante, para descartar sin mayores consideraciones
mecanismos puramente mitolégicos basta con atenerse a
consideraciones filoséficas generales. Por ejemplo, ningin
cientifico realizard experimentos para comprobar el mito az-
teca segun el cual el sacrificio humano mantiene al Sol en
marcha.

Algunas de las causas internas de la conducta humana
observable son acontecimientos mentales, tales como deci-
siones motivadas a su vez por intenciones (que Son procesos
que se producen en los l6bulos frontales de los primates y
quizd también de algunos otros vertebrados superiores). En
este Gltimo caso, las causas suelen llamarse «razones». Sin
embargo, considerada desde un punto de vista psicobiol6gi-
o, una explicacién por razones es tan solo un caso particu-
lar de explicacién causal. En el dnico caso en que se justifi-
ca que se resalten las peculiaridades de la explicacién por
razones es cuando separamos las razones de los procesos de
razonamiento que ocurren en un cerebro vivo. Y esto es lo
que debemos hacer cuando lo que queremos es sopesar los
méritos epistémicos, morales o pricticos de las razones que
damos para emprender una accion.

Tampoco una accién intencional o dirigida a un fin escapa
a la causalidad comiin o eficiente. En efecto, si un individuo
realiza la accion A para lograr el objetivo O, estd guidndose
para hacer A por su actual representacién mental M de O, no
por el propio O. De hecho, las entidades no existentes, tal es
el caso de los objetivos no logrados, cuando se alcanzan estan
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desprovistas de eficacia causal. Asi pues, en la accién inten-
cional el vinculo causal no es O — A, sino M — A. Dicho de
otro modo. lo que tradicionalmente se ha lamado causalidad
final no es sino la causalidad eficiente con vistas a un efecto
(objetivo). «Causalidad racional» podria ser un nombre mas
adecuado, si no fuera por el hecho de que con frecuencia ele-
gimos objetivos locos 0 medios equivocados. Lo que vale
para estos mecanismos también vale, mutatis mutandis, para
las explicaciones correspondientes. Es decir, las explicaciones
en términos de motivos, intenciones o funciones son, en ulti-
mo andlisis, explicaciones causales.

Sin embargo, las explicaciones funcionales, aunque son
importantes en ciencias sociales, son insuficientes. Es igual-
mente importante descubrir el mecanismo o los mecanismos
subyacentes, sobre todo porque cualquier funcién puede ser
desempenada por diferentes mecanismos. Por ejemplo, uno
puede ganarse la vida, comunicar o enseiiar de distintos mo-
dos, es decir, a través de diferentes mecanismos. El hecho
de que la relacion entre el conjunto de funciones y el con-

junto de mecanismos no sea de uno-a-uno muestra las gra-

ves limitaciones del funcionalismo, ya sea en biologia, psi-
cologia o en ciencias sociales. No es que el funcionalismo
sea falso: simplemente es superficial. El funcionalismo ade-
mis es estéril en la préctica, porque solo podemos alterar el
curso de las cosas manipulando sus mecanismos. Asi, es
esencial para un mecdnico a quien se le pide reparar el mo-
tor de un avién, conocer si el mecanismo estropeado es un
motor de hélice o de propulsién a reaccién. Asimismo, el
macroeconomista al que se le pide ayuda para recuperar a
una nacion de una recesion, tiene que empezar por encontrar
qué la causo6, para de este modo descubrir la causa o las cau-
sas. Por ejemplo. sabiendo que la politica de inflacién cero
perseguida en los dltimos afios por Estados Unidos, Canada,
Argentina y otros paises ha provocado una grave y prolon-
gada depresion —debido a la eliminacién de puestos de tra-
bajo y los recortes a gran escala de los gastos sociales—, un
macroeconomista socialmente responsable sugerird modifi-
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car esa politica, proponiendo en lugar de ella que se reduzca
la velocidad de reduccion de la inflacion y que se haga com-
patible con el bienestar social.

3.1. Condiciones de la explicacién mecanismica

Las tnicas condiciones para que una hipétesis o teoria
mecanismica sean tomadas en serio en la ciencia o la tecno-
logia modernas son que el mecanismo en cueslion sea con-
creto (en vez de inmaterial), sujeto a regularidades legales
(en vez de milagroso) y escrutable (en vez de oculto). Las
dos primeras condiciones descalifican a los algoritmos como
posibles mecanismos, pues los algoritmos son dispositivos
formales. (Por el contrario, algoritmos «materializados», ta-
les como sistemas automadticos de gufa calculados o disena-
dos por ordenador, si son propiamente mecanismos. Pero
desde luego son artefactos. no elementos naturales).

Ahora bien, los mecanismos concretos, sujetos a regula-
ridades legales y escrutables, son especificos, es decir, de-
penden de la materia. Por consiguiente, no puede haber
explicaciones universales de tipo mecanismico. Asf, las
explicaciones de la fisica es muy poco probable que no ten-
gan ninguna utilidad en sociologia. Incluso dentro de un de-
terminado campo amplio, tal como la fisica o la sociologia,
las cuestiones universales, que requieren respuestas univer-
sales, debieramos considerarlas tan sospechosas como las
«grandes» teorias, tales como la filosofia romdntica de la
naturaleza, el marxismo, el parsonianismo, la teoria de la
eleccidn racional, la teorfa critica y las versiones populares
de la teoria de la informacién y de la teoria de sistemas.

Sin embargo, economistas y gestores todavia debaten
preguntas tan amplias como «;Por qué las empresas piden
préstamos?». Esta pregunta presupone que todas las empre-
sas son, a grandes rasgos, la misma, lo que naturalmente no
es cierto. Una empresa pide un préstamo porque quiere ex-
pandirse; otra porque necesita sustituir su maquinaria para
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adoptar una nueva tecnologia; una tercera porque el pago de
intereses tiene desgravaciones fiscales; una cuarta porque es-
pecula con la inflacién; una quinta porque estd siendo acosa-
da por sus acreedores, etc. A menos que se tenga un indicio
de los mecanismos y fuerzas particulares que estdn en juego,
junto con las circunstancias, no se puede dar una correcta
respuesta a la pregunta original. Y tan pronto como sea posi-
ble obtener el conocimiento requerido, se deberia restringir
el alcance de la pregunta original, haciéndola mds estrecha y
por consiguiente méds manejable, por ejemplo, «;Por qué las
empresas del tipo A, en una situacién del tipo B, encuentran
conveniente endeudarse hasta el C por cien de sus activos?».
Diferentes clases de sistemas, con sus diferentes mecanismos
y bajo fuerzas diferentes, requieren diferentes explicaciones.
En resumen, las explicaciones mecanismicas son tan especi-
ficas de los sistemas como los mecanismos.

La explicacién reductiva puede considerarse como un im-
portante caso particular de la explicacién mecanfsmica. Se
dira que una explicacion es reductiva si y solo si al menos una
de las premisas presentes en ella es una proposicién reducti-
va. Por ejemplo, una explicacién de la formacion de un siste-
ma concreto, como una red social informal, en términos del
autoensamblaje de individuos con intereses comunes, es de la
clase microrreductiva (o de abajo arriba). Por el contrario, la
explicacién del comportamiento de un componente de un sis-
tema en términos del lugar que ocupa o de la funcién que de-
sempeiia en el sistema es macrorreductiva (o de arriba abajo).
La estrategia de investigacion que prefiere la microrreduccion
puede denominarse microrreduccionismo. Asimismo, la estra-
tegia de investigacion centrada en la macrorreduccion puede
llamarse macrorreduccionismo. En las ciencias sociales estas
estrategias se conocen, respectivamente, como individualismo
y holismo (o colectivismo) metodolégicos. Argumentaré que
ninguna de las dos es suficiente, aunque cada una de ellas
contiene una perla.

Considérese. por ejemplo, la muy alabada explicacion
de abajo arriba o microrreductiva de Schelling (1978, 139)
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de la segregacién y la congregacién sociales, como las que
se producen en la formacion de comunidades solo-blancos o
solo-negros en los Estados Unidos. En primer lugar, todo
ello dependeria primariamente de elecciones individuales
guiadas por la preferencia: «Elegir un barrio es elegir veci-
nos. Escoger un barrio con buenas escuelas, por ejemplo, es
escoger un barrio de gente que quiere buenas escuelas». No
dedica ni un minuto en aclarar que la mayoria de la gente no
puede permitirse elegir buenas escuelas y, por tanto, no tiene
acceso a «buenos» barrios y asi se ve forzada a vivir en gue-
tos.’El individualista consistente pasa por alto el hecho de
que las intenciones y las expectativas individuales; por con-
siguiente, las elecciones estdn en gran parte configuradas
por circunstancias sociales: que pocos individuos son libres
de elegir el rango social al que les gustaria pertenecer. Esta
inadvertencia del contexto social de la actuacion desemboca
con toda seguridad en modelos completamente falsos de los
hechos sociales, tanto como en politicas sociales inmorales
que penalizan a las personas por no elegir racionalmente sus
circunstancias.

Es cierto que la investigacion del origen de la vida, o de
la emergencia de las organizaciones privadas requiere expli-
caciones de abajo arriba, sin embargo, hasta en estos casos
ha de tenerse en cuenta el entorno. Por el contrario, el mecé-
nico de coches y el psicélogo social de inclinacién sociol6-
gica recurren tipicamente a explicaciones de arriba abajo.
No obstante, sugiero que las explicaciones reductivas mas
adecuadas son combinaciones de los dos tipos bdsicos,
como cuando un acontecimiento politico se explica como el
resultado de las acciones concertadas de una serie de indivi-
duos en respuesta a una cuestion irreductiblemente social,
tal como una,alta tasa de desempleo, o la inflacién o la opre-
sién politica.” La combinacién de la microrreducciéon con la
macrorreduccion es caracteristica del enfoque sistémico (o
de teoria de sistemas). Segin el sistemismo, para explicar
cémo funciona un sistema —esto es, desvelar su mecanis-
mo— no solo se han de tener en cuenta sus partes (microrre-
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duccién), sino también cémo estas encajan entre si, dando
lugar a caracteristicas emergentes (macrorreduccién).

El siguiente diagrama resume todo esto.

Individualismo Holismo Sistemismo Micro y
Microrreduccionista  Macrorreduccionista Microrreduccionista
o de abajo arriba o de arriba abajo o de abajo arriba

v arriba abajo
Macronivel Macronivel Macromvel
Micronivel Micronivel Micronivel

Si se encuentra que una explicacién es incorrecta o tri-
vial, el cientifico ticitamente asume que puede ser mejorada
conjeturando un mecanismo diferente. Ademas. si no se en-
cuentra ninglin mecanismo plausible para dar cuenta de da-
tos controvertidos, como los de milagros, telepatia, curacién
por la fe, alucinaciones colectivas y psicologia de masas, el
cientifico puede cuestionarse los propios datos: puede sus-
pender su juicio e incluso dudar si los datos describen he-
chos objetivos. Mds aiin, podrd demandar mds investiga-
cién, o su finalizacién, como fue el caso con la oficina
estadounidense para la investigacién de OVNI. Un mecanis-
mo cientificamente plausible es aquel que, independiente-
mente de lo contraintuitivo que pueda ser, satisface leyes co-
nocidas o al menos cuasileyes.

3.2. La explicacion mecanismica subsume
la subsuncion

La concepcién mecanismica de la explicacién difiere del
llamado modelo de cobertura legal de la explicacién cienti-
fica, aunque es consistente con €l. Este, primero fue pro-
puesto por Mill (1952 [1872], 305), adoptado por Popper
(1935) y formalizado por Hempel y Oppenheim (véase
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//'/ Hempel, 1965). Como se recordard, de acuerdo con este
«modelo», proponer una explicacion cientifica de un hecho
consiste en deducir este de la ley o las leyes y circunstancias
" del caso, tal como las ecuaciones del movimiento (o las
ecuaciones de campo), junto con las condiciones y restric-
ciones iniciales (o de contorno). Esquemadticamente: Ley(es)
& Circunstancia(s) .. Explanandum (proposicion que des-
cribe el hecho a explicar).

En mi opinién, esta operacién no es exactamente una
explicacion sino mas bien la subsuncion de particulares bajo
generalidades. En efecto, pasa por alto el lado ontolégico de
la explicacién propiamente dicha, iluminando Gnicamente su
lado 16gico: el «despliegue» de las premisas (Bunge, 1979
[1959]. 1967. 1983). Por ejemplo, el hecho de conocer que
el salario en una determinada categoria laboral es el 25 por
100 inferior para las mujeres que para los hombres, «expli-
ca» por qué Mary gana 375 délares a la semana, mientras
que su compaiero Peter gana 500 délares semanales. ;Pero
esto es realmente una explicacion, o lo que queremos es sa-
ber el mecanismo que estd bajo este tratamiento desigual?

El estadistico social puede dar por sentados los diferen-
ciales salariales y otras desigualdades sociales, pero al so-
cidlogo le plantean un problema: porque lo que €l quiere es
conocer el mecanismo que los produce y mantiene. Y el es-
tratega social tiene que obtener este conocimiento si preten-
de disenar politicas y programas de igualdad social efecti-
vos. Esta es la razén por la que Tilly (1998) afronta las
politicas de desigualdad solo tras haber dedicado seis capi-
tulos a las distintas clases de mecanismos de desigualdad
persistente. Es lo mismo que hace el mecdnico de coches
cuando se le pide que arregle una caja de cambios, primero
averigua si esta es normal o automatica.

Considérese el problema ecolégico sobre si la compe-
tencia interespecifica es real. Esta pregunta no ha surgido
hasta hace muy poco; se daba por supuesto que habia com-
petencia e igualmente se presuponia que era explicada
exhaustivamente por las famosas ecuaciones de Lotka-Vol-
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terra. Sin embargo, un andlisis de mas de 150 experimentos
de campo, disenados para contrastar la hipotesis, no pudo
corroborarla: casi la mitad de las especies estudiadas no pre-
sentaban competencia. Tilman (1987) atribuye este fracaso
al hecho de que los experimentos determinaron el efecto to-
tal de una especie sobre otra, y no los mecanismos de inte-
raccion. A su vez, estos mecanismos, que no pueden sino ser
propios de la especie, en lugar de universales, se obviaron
bajo la influencia de la teoria fenomenolégica estiandar, con-
centrada en las ecuaciones de Lotka-Volterra. Solo un estu-
dio de la fisiologia, la morfologia y la conducta de los orga-
nismos pertenecientes a una especie concreta puede aportar
los mecanismos relevantes y, por tanto, las explicaciones de-
seadas. ;No podria suceder que necesitdramos algo parecido
en ciencias sociales, especialmente en la economia, que du-
rante tanto tiempo ha permanecido bajo el hechizo de la teo-
ria dominante del equilibrio general, sin hacer referencia a
ningtin mecanismo especifico, y que. por lo tanto, no puede
recomendar ninguna medida efectiva para recuperar el equi-
librio del mercado cuando este se ha perdido?

La insatisfaccion respecto al «modelo de cobertura le-
gal» ha llevado a algunos académicos, especialmente a Els-
ter (1989), a recomendar la sustitucién de las leyes por me-
canismos. Pero esto llevaria a admitir fantasfas sobre
«mecanismos» milagrosos o paranormales, como por ejem-
plo la intervencién divina, la percepcién extrasensorial o el
poder absoluto del carisma. Una insatisfaccion similar ha in-
ducido a Athearn (1994) a proponer que el «modelo» estan-
dar sea sustituido por una «explicacion causal narrativa» in-
dependiente de toda ley. Pero si lo hiciésemos, obtendriamos
explicaciones no cientificas y, ademds, ad hoc —o sea, his-
torias mds o menos plausibles— en lugar de explicaciones
cientificas generales. La estrategia de investigacién correcta
no es sustituir leyes por mecanismos o0 por narrativas causa-
les, sino preferir los enunciados legales que incorporen me-
canismos de algin tipo: causales, estocdsticos, hibridos u
otros.
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A diferencia de una mera subsuncién, una explicacién
cientifica hace referencia explicita a un mecanismo, conoci-
do o supuesto, de alguna clase: ya sea causal, estocéstico o
mixto; y este puede ser natural, biosocial, social o artificial,
Es decir, la estructura de una auténtica explicacién cientifica
es la siguiente:

Hipdtesis o teoria mecanismica contrastable
y circunstancia(s) .. Explanandum.

Afirmo que cualquier explicacién correcta de un hecho
social se ajusta basicamente al mismo esquema, con la dife-
rencia de que el conjunto del explanans puede contener,
ademads, juicios de valor y normas de alguna clase: técnicas,
legales o morales. (Recuérdese que, a diferencia de las le-
yes, las normas se crean; y que son o convencionales, como
las de etiqueta, o basadas en leyes, como las de la tecnolo-
gia). Por ejemplo, Merton (1957a, 134) explicé la anomia o
carencia de normas como un efecto de la disparidad entre
norma social (o aspiracién) y oportunidad: una discrepancia
entre lo que es aceptable y deseable socialmente, y lo que en
realidad puede lograr el individuo por medios sancionados
socialmente. Esta disociacién entre norma y hecho seria el
mecanismo de la conducta desviada.

Debido a la importancia de las normas sociales, la es-
tructura légica de la mayoria de las explicaciones de las
ciencias sociales probablemente sea un poco més complica-
da que la de la explicacion en las ciencias naturales, a saber:

Hipatesis o teoria mecanismica contrastable,
Juicio(s) de valor, normafs)
vy circunstancia(s) .. Explanandum.

Ejemplo 1: ;Cémo emergi6 la estratificacién social? Ex-
plicacién posible:
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Generalizacion: A menos que una sociedad se
mantenga unida por vinculos de altruismo reciprocos
y fuertes, y que incluya mecanismos efectivos de
igualdad o compensacién (tales como el consenso y la
costumbre del potlatch®), seguramente algunos indi-
viduos adquieren mds poder bioldgico, econémico,
politico o cultural que otros, y asi probablemente
constituirdn una clase dirigente.

Dato: Los vinculos solidarios y los mecanismos
de igualdad en la sociedad X se debilitaron por catds-
trofes naturales, la guerra o la tiranfa.

Juicio de valor: La supervivencia y el progreso
propio y de los allegados es el imperativo més impor-
tante.

Norma: Hégase todo lo que sea conveniente a me-
nos que esté prohibido de un modo explicito.

Ejemplo 2: ;Por qué se estableci6 el estado de bienestar?
Explicacién posible:

Generalizacion: La pobreza es una fuente tanto de
infelicidad individual como de desorden social.

Dato: Hay personas pobres en nuestra sociedad.

Juicio de valor: La pobreza es indeseable, ya que
es dolorosa y degradante para el pobre y peligrosa
para el rico.

Norma: Para evitar las consecuencias del desorden
social, elévese el nivel bésico de vida mediante la re-
distribucion de la riqueza social a través de la recauda-
cién de impuestos para sufragar programas sociales.

* Este vocablo procede de un término de la lengua de los indios nor-
teamericanos nootka que significa «don». Designa un ceremonial de algu-
nas tribus del noroeste de los Estados Unidos que consiste en el regalo de
objetos entre amigos y parientes, quienes corresponden del mismo modo,
(N.delaT)
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( En pocas palabras, el llamado modelo de cobertura legal
de la explicacién cientifica es correcto pero incompleto, por-
que solo tiene en cuenta la estructura l6gica de la misma. En
sintonia con la postura antimetafisica del positivismo, esta
descripcion de la explicacién cientifica no presta atencién a
su nicleo ontolGgico. Aristételes habia destacado este ni-
cleo ontoldgico en su teoria de las cuatro causas. En la Edad
Moderna fue resaltado por Descartes, que lideré la explica-
cion mecanismica, la primera, aunque limitada, forma ge-
nuina de explicacion cientifica. El hecho de que la mayorfa
de los mecanismos particulares propuestos por Aristételes
(por ejemplo, la biisqueda de un fin) y Descartes (por ejem-
plo, los vortices) fueran imaginarios no es relevante en el
presente contexto. Lo mds importante es que tanto Aristéte-
les como Descartes, a pesar de sus enormes diferencias en
sus puntos de vista, subrayaron la necesidad de conjeturar
los mecanismos que pueden operar bajo las apariencias. Lo
mismo hizo Whewell (1847, P. I: 652), que escribié: «No
hay buena teoria sin etiologia». (Véase Meyerson, 1921,
para una historia del concepto de explicacién en las ciencias
naturales.)

1€ ;Doénde deja lo anteriormente expuesto la llamada expli-
cacion de variables, que muchos cientificos y estadisticos
sociales se afanan en encontrar? Estrictamente hablando,
sencillamente no existe tal cosa. En efecto, decir que tal o
cual variables «explican» una variable dada, es una forma
incorrecta de establecer que la dltima es una funcién calcu-
lable de las primeras, como en «y = f{x)». Dicho de otro
modo, no hay explicacién de variables: solo hay un andlisis
de variables o bien un mecanismo descriptible por determi-
nadas variables relacionadas funcionalmente.

3.3. Mecanismo y explicacion biosociales

Situadas entre las ciencias naturales y las sociales en-
contramos las que pueden llamarse ciencias socionaturales
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0 biosociales, como la demografia, la geografia, la antropo-
logia, la psicologia social, la lingiiistica, la epidemiologia y
la bioeconomia. Todos estos hibridos son el resultado del
matrimonio entre las ciencias sociales y las ciencias de la
vida. (Por cierto, la mera existencia y éxito de tales hibridos
©s un argumento decisivo contra la dicotomia entre las cien-
cias naturales y las Geisteswissenschaften [ciencias del espi-

ritu], inventada por la escuela hermenéutica, interpretativa o

verstehende, en su esfuerzo por mantener los estudios socia-
les en el campo humanistico e impedir que tomaran el cami-
no cientifico: véase Bunge, 1998a.)

Cuando logran explicar algo, las ciencias socionaturales
1o hacen descubriendo o conjeturando lo que pueden llamar-
se mecanismos biosociales (o biopsicosociales). Estos me-
canismos tienden un puente entre los individuos y la socie-
dad. Explican qué es lo que hace que la gente se comporte
del modo que lo hace en determinadas circunstancias socia-
les: cudles son sus impulsos, sus intereses y sus intenciones;
©¢omo se enfrentan a las limitaciones, fuerzas y oportunida-
des sociales, y c6mo estas conforman la accién individual
(la inhiben, la estimulan o la desvian). (La primera pregunta
la investiga la psicologia social psicolégica, mientras que la
segunda la estudia la psicologia social sociol6gica.)

Por decirlo de un modo metaférico: los mecanismos
biopsicosociales son vinculos o flujos entre los niveles mi-
©ro y macro: algunos son de abajo arriba, otros de arriba
abajo, e incluso otros en ambas direcciones. Asi, cualquier
Losa que pueda hacer que suceda lo de que «Dios los cria y
ellos se juntan», es un mecanismo biopsicosocial del tipo de
ubajo arriba. Por el contrario, la organizacién jerdrquica que
mantiene en la sabana al joven mandril macho lejos de las
hembras de su grupo es un mecanismo biopsicosocial de
arriba a abajo. Y por supuesto, pueden combinarse mecanis-
mos de ambos tipos, como en la siguiente explicacion cldsi-
¢i de la delincuencia: estructura social — carencias y limita-
¢ion individuales — frustracién — desesperacion — accion
criminal — impacto social.
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He aqui una breve lista de otros cuantos ejemplos mds.
Un ritual de cortejo, ya sea entre personas, pingiiinos 0 mos-
cas de la fruta, es un mecanismo biosocial para el aparea-
miento. El infanticidio y la anticoncepcién son mecanismos
biosociales del control de la poblacién. La cooperacion es
un mecanismo psicosocial para la coordinacién. La tortura y
la «limpieza étnica» son mecanismos biosociales (mds con-
cretamente, biopoliticos) de control social. El cényuge, el
cliente, el estudiante o el ciudadano insatisfechos pueden
usar dos mecanismos: «salida» (desercion) y «voz» (protesta
0 accién), ya sea alternativamente o combindndolos (Hirsch-
man, 1970). Los cambios en el tamaifio de un sistema social
se deben a cualquiera de los mecanismos siguientes 0 a am-
bos: aumento (por ejemplo, por adhesién) o desgaste (por
ejemplo, por abandono). Asimismo, los procesos de dar y
recibir, de cambiar y comerciar con bienes o servicios en si-
tuaciones cara a cara son mecanismos biopsicosociales.
También lo son los de ayudar y atacar, asi como los de ense-
flar y aprender en el marco de una escuela formal.

Estos son mecanismos biosociales porque son acciones
individuales dentro de algin sistema social. Es decir, tales
acontecimientos ocurren en la interfaz individuo/sociedad:
implican interacciones entre los individuos sumergidos en
un todo social y limitados o estimulados por la estructura de
este. (Huelga decir que tales acontecimientos no necesitan
explicarse en términos del poder misterioso de la mente so-
bre la materia, o de la no menos misteriosa habilidad de la
sociedad para generar ideas. No se conoce ninglin mecanis-
mo plausible para tales acontecimientos.) Por tanto, estos
acontecimientos no pueden explicarse ni en términos pura-
mente individualistas ni puramente holistas: exigen un enfo-
que sistémico (véase Bunge, 1979, 1996).

Tal enfoque sistémico es el tnico que conecta el micro-
nivel con el macronivel, en lugar de tratar de reducir uno al
otro. Por ejemplo, un nivel bajo de capacidad laboral en una
sociedad preeminentemente agraria resulta dificil de expli-
car solamente como un resultado de la eleccién racional o
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de los rasgos estructurales. Pero el hecho puede ser explica-
do como un resultado de la desnutricién que se deriva de
una distribucién desigual de una baja produccion nacional
de alimentos, que se debe en gran parte, a su vez, al bajo ni-
vel de capacidad laboral de los trabajadores mal alimenta-
dos, causada por un desarrollo gravemente an6émalo de los
trabajadores mal alimentados. Asi, en Francia en la época de
la Revolucién Francesa «el 10 por 100 inferior de la fuerza
de trabajo carecia de la energia para un trabajo constante, y
el siguiente 10 por 100 tenia la energia suficiente para me-
nos de tres horas diarias de trabajo ligero» (Fogel, 1994,
373). El ciclo infernal macro-micro-macro estd claro: baja
produccién nacional de alimentos — desnutricién — bajo
nivel de capacidad laboral — baja produccién nacional de
alimentos — ...

Asf pues, asumir cualquiera de las dos direcciones de la
causalidad social, la de actuacién — estructura o su dual, es-
tructura — actuacion, es falso por dos razones. Primera, to-
das las acciones individuales, sean prosociales o antisocia-
les. estdn condicionadas, y en algunas ocasiones motivadas,
por circunstancias irreductiblemente sociales, tales como la
carestia y el conflicto social. Segunda, todas las acciones in-
dividuales estdn dirigidas a cambiar la conducta de otras
personas o incluso la estructura de todo un grupo en alguno
u otro respecto. Piénsese en el hombre de negocios que toma
un producto de un mercado preexistente o que abre un nue-
vo mercado: en el soldado reclutado que se enfrenta o huye
del enemigo; en la iglesia o partido que conforman la perso-
nalidad de sus miembros; o en el estado que recolecta im-
puestos e impone multas. Ninguno de estos procesos se li-
mita a un Gnico nivel, ya sea microsocial o macrosocial.
Todos ocurren més bien entre niveles (o mds precisamente,
entre entidades que pertenen a niveles diferentes).

Considérese, por ejemplo, la siguiente hipétesis: «El
conflicto humano tiene dos posibles fuentes principales: in-
terés en el mismo recurso escaso y objetivos divergentes
dentro del mismo sistema social». La decision de cooperar o
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de traicionar puede considerarse cOmo un proceso cerebral,
pero se trata de un proceso que, al menos parcialmente, estd
inducido por algo que estd fuera del cerebro del individuo,
como la existencia de un recurso atractivo o de un sistema
social protector o amenazador. A proposito, la hipétesis an-
terior va a contracorriente de la explicacién dialéctica (espe-
cialmente marxista) del conflicto, es decir, la de que este
ocurre tinicamente entre «opuestos», especialmente entre di-
ferentes clases sociales. Dos perros peleardn por el mismo
hueso, precisamente porque tienen necesidades similares de
determinados recursos escasos. Los iguales pueden competir
tan fieramente como los desiguales. No hace falta decir mas
sobre la «ley» dialéctica de que la «lucha de opuestos» es la
fuente de todo cambio.

Las explicaciones que invocan mecanismos biosociales
no son exclusivas de las ciencias socionaturales. Algunas de
ellas también son adecuadas para las ciencias sociales, como
la antropologfa, la sociologia, la economia, la politologfa, la
historia y sus diversas combinaciones. Las razones de tal
omnipresencia debieran estar claras. Una de ellas es que to-
das las personas tienen las mismas necesidades bdsicas: por
eso tiene sentido la nocién de naturaleza humana. Otra ra-
z6n es la de que los agentes de cualquier acontecimiento 0
proceso social son individuos socialmente unidos (asi como
confrontados) que actian dentro de una matriz social. Estos
dos factores subyacen a generalizaciones interculturales ta-
les como «El cambio social es mds frecuente en sociedades
heterogéneas que en las homogéneas»; «Las democracias
son mds pacificas, prosperas y longevas que las dictaduras,
pues utilizan una variedad de recursos humanos mucho ma-
yor, dejan un espacio mayor a la iniciativa individual, em-
plean mecanismos de resolucion pacifica de conflictos y be-
nefician a un sector méas amplio de la sociedad», y «Los
estados se desmoronan cuando fracasan en la modificacion
de sus instituciones para adecuarlas a los cambios de los
tiempos», como escribié Maquiavelo en sus Discursos.
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3.4. Mecanismo social y explicacion sociolégica

El concepto de mecanismo social resulta algo vago, pues
ha sido insuficientemente analizado y teorizado. Para obte-
nper una comprension intuitiva del mismo comenzaremos por

un listado de ejemplos.
Descubrimiento empirico

1. La cooperaci6n y conflicto
estdn presentes en todos
los sistemas sociales.

2. Todos los sistemas sociales
decaen a menos que
se revisen.

3. Cuanto mds grande es un
sistema social, tanto mas
Jentamente cambia.

4. La Revolucién Verde ha
empobrecido a la mayoria
de los campesinos.

5. La desigualdad social ha
aumentado en U.S.A
desde 1969.

6. Los avances tecnolégicos
van acompanados
por el desempleo.

Mecanismo(s) hipotético(s)

Todo sistema social emerge a
través de la cooperacion, pero
sus miembros compiten por
Tecursos escasos.

Descenso de los beneficios,
intensificacién de los conflictos
internos, insensibilidad a los
cambios medioambientales.

Todo el cambio social se inicia,
en tltima instancia, por unos
pocos individuos contra los
hébitos y reacciones de

los demds.

Los cereales de alto
rendimiento son caros y
precisan mucho capital para
pagar sus semillas, la irrigacion
y los fertilizantes.

Disminucién del sector
industrial, reduccién de la
demanda de trabajadores no
cualificados, exencion de
impuestos para los ricos.

El aumento de la productividad
reduce los tiempos de
produccién y elimina

empleos.
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Descubrimiento empirico Mecanismo(s) hipotético(s)
7. La socialdemocracia est4 El estado de bienestar ha
perdiendo terreno casi satisfecho muchas
en todas partes. reivindicaciones socialistas;

no hay nuevas ideas socialistas:
consumismo; adiccién televisiva.

8. La Uni6n Soviética Mayor libertad de oposicién,
se derrumbé en 1991. estancamiento econémico,
conflictos étnicos, carencia de
mecanismos para hacer efectiva

la perestroika.

9. Hasta ahora, solo se ha Muchos de los obstédculos para
globalizado el capital el libre comercio y la libre
financiero. circulacién de personas e ideas

todavia siguen vigentes.
10. 'La conyersi(’)n de la Los gestores de los oligopolios
¥ndustna militar en militares no tienen ni
industria civil es dificil flexibilidad mental ni
y lenta. habilidades de mercadotecnia.

Ahora estamos preparados para una definicién formal.
Definimos un mecanismo social como un mecanismo en un
sistema social. Dado que todo mecanismo es un proceso en
algin sistema, un mecanismo social es un proceso que in-
cluye al menos dos agentes implicados en la formacion,
mantenimiento, transformacién o desmantelamiento de un
sistema social. Hay muchos tipos de sistemas sociales: pen-
semos, por ejemplo, en parejas sin hijos y familias extendi-
das, en bandas callejeras y redes sociales informales, en es-
cuelas e iglesias, en fébricas y supermercados, en economias
y organizaciones politicas, en gobiernos locales y bloques
1ntema01onales. Igualmente existe una gran variedad de me-
canismos sociales.

Nétese que nuestra definicién presupone una distincién
entre sistema y mecanismo: este es un proceso en un siste-
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ma. Esta distincién resulta familiar en las ciencias naturales,
donde no se espera confundir, pongamos por caso, el siste-
ma cardiovascular con la circulacién de la sangre, o el cere-
bro con los procesos mentales. Pero es poco comin en los
estudios sociales, donde se encuentran expresiones tales
como «La familia es el mecanismo principal de la socializa-
cién del nifio», «El mercado es un mecanismo de asignacion
de recursos», «La caridad organizada es un mecanismo de
control social» y «La democracia es un mecanismo para
combinar la diferencia con la cohesién social». A la luz de la
definicién propuesta se deberia decir, mds bien, que la vida
familiar es el principal mecanismo de la socializacién del
nino; que las transacciones mercantiles constituyen una ac-
tividad de asignacién de recursos; que el trabajo benéfico
organizado constituye un mecanismo de control social, y
que los distintos cabos del proceso democratico, como el de-
bate publico, votar y la gestién de los bienes publicos, son
mecanismos que equilibran el conflicto con la cooperacién.

Nuestra definicion destaca a la vez que evita el siguiente
problema critico con las teorias de la eleccion racional. Es-
tas teorias sostienen que «) la accién individual es la tnica
fuente de todo lo social, y b) que todos los actores son idén-
ticos en todos los aspectos relevantes, en especial, tienen la
misma funcién de utilidad y, ademds, la mantienen siempre
igual (véase, por ejemplo, Stigler y Becker, 1977). Sin em-
bargo, la conjuncién de estas dos hipétesis implica la con-
clusién de que solo los factores ambientales (la «situacion»
social) son los dnicos que cuentan para explicar las diferen-
cias en la accion individual; una tesis tipicamente externalis-
ta y holista que considera a los individuos solo como ele-
mentos pasivos e incluso dispensables. (Aristételes, Ibn
Jaldin, Hegel, Comte y Marx la compartieron, asi como
Tolstoy en Guerra y Paz. Todos ellos sostuvieron que el in-
dividuo es simplemente un instrumento de la sociedad o una
herramienta de la historia.)

Esta inconsistencia no aparece en la concepcion epistémi-
ca, segtin la cual la actuacién estd constrefiida e impulsada
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por la estructura y esta, a su vez, se mantiene o modifica por
la accién individual. Dicho con otras palabras, los mecanis-
mos sociales no residen ni en las personas ni en su entorno:
son una parte de los procesos que se despliegan en sistemas
sociales o entre estos. Asi pues, manipulando un mecanismo
social se puede modificar algunas caracteristicas del sistema
¥ asi, modificar indirectamente el comportamiento individual
en ciertos aspectos. Por ejemplo, una reforma radical del c6-
digo penal es seguro que afectard al crimen, aunque quiza
menos de lo que lo harfa un cambio econémico radical que
llevara consigo un aumento o disminucién significativa del
empleo, la escolarizacién y la marginalidad. Otro ejemplo es
el siguiente: la tasa de fecundidad de una sociedad puede va-
riar 0 mantenerse constante por medio del control planificado
de dos mecanismos reciprocamente antagénicos: el aumento
(o descenso) en las tasas de natalidad y mortalidad.

La distincion entre sistema y mecanismo puede parecer
sutil y algo oscura en el campo de los estudios sociales, pero
es bastante clara en las ciencias naturales y la tecnologia.
Asi, nos referimos a la fotosintesis como el mecanismo de la
produccion de clorofila en la célula de una planta; a la circu-
lacién de la sangre como el mecanismo de distribucién de
oxigeno y eliminacién de los desechos del cuerpo, y al pro-
ceso de realimentacion como el mecanismo de un sistema de
control. El mecanismo es a un sistema como el movimiento
al cuerpo, la combinacién (o la disociacién) a un compuesto
quimico y el pensamiento al cerebro.

Como ya se observé antes, correspondiendo con la gran
cantidad de tipos de sistemas sociales hay una gran variedad
de mecanismos sociales. Existen mecanismos de desarrollo
econémico (por ejemplo, la innovacién tecnolégica) y otros
de estancamiento o decadencia econémica (por ejemplo, la
colusi6n); de progreso cultural (por ejemplo, la investiga-
cién libre), asi como también de estancamiento o decadencia
culturales (por ejemplo, la censura); de progreso politico
(por ejemplo, la participacién popular) y de retroceso politi-
co (por ejemplo, la militarizacion); de la rivalidad y coope-
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racion internacionales, y asi sucesivamente. En mi opinion,
existe por lo menos un mecanismo para cada tipo de cambio
social, y procederemos a exponer algunos ejemplos que el
lector puede usar para comprobar este supuesto.

'l..N Ejemplos de mecanismos sociales: 1) El porcentaje anor-

mal de mujeres solteras en los periodos de posguerra es una
consecuencia de las victimas varones de la guerra. 2) La pro-
porcién anémala de sexos en algunos paises asidticos estd
causada por el infanticidio femenino, que a su vez esta causa-
do por la pobreza y la infravaloracién econémica y cultural de
las mujeres en sociedades de dominacién masculina. 3) La fa-
milia negra americana actualmente se estd desintegrando
como consecuencia de la segregacion, la pobreza crénica, la
ignorancia, la falta de organizacién comunitaria y la depen-
dencia del estado de bienestar. 4) El rdpido crecimiento de los
suburbios de chabolas alrededor de las ciudades del Tercer
Mundo esta ocasionado por: a) el declive de la agricultura tra-
dicional, causado a su vez por el crecimiento de la agricultura
orientada al mercado, la concentracion de la propiedad de las
tierras y la expansion de las ganaderfas; b) la industrializa-
cion, y ¢) también, en ocasiones, la guerra civil en el campo.
5) El progreso tecnoldgico causa desempleo porque aumenta
la productividad y hace disminuir la demanda de trabajo no
cualificado. 6) En los paises industrializados, el desempleo
estd causado por la obsolescencia industrial, el aumento de la
productividad, la exportacién de puestos de trabajo a los pai-
ses en desarrollo o el cambio politico. 7) Las politicas keyne-
sianas funcionan bien hasta cierto punto, porque los pagos de
transferencias y (algunos) gastos gubernamentales aumentan
la renta nacional y estimulan la demanda y, por lo tanto, la
produccién. 8) La creencia de que el nivel de vida, la calidad
de vida, y sobre todo la supervivencia, corren peligro mueve a
la gente a organizarse por su cuenta, de ahi la proliferacion de
mutualidades, asociaciones, lobbys, etc., asi como la movili-
zacién de organizaciones —destacando las iglesias y los sin-
dicatos— que originalmente habian sido creadas para fines
completamente diferentes. 9) Las personas no se rebelan
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cuando la opresién estd en su peor momento, sino que lo
hacen cuando comienza a disminuir, pues solo entonces pueden
quejarse abiertamente, debatir entre si y movilizarse (Tocque-
ville). 10) El despertar y la belicosidad actuales del mundo
islamico son el resultado de la combinacién de la riqueza petro-
lera con el tradicionalismo y el odio a Occidente, alimentado
por el colonialismo y el fundamentalismo religioso.

Atencién: no toda explicacién que parece mecanismica
lo es en realidad. Por ejemplo, el enunciado de que la la tec-
nologia evoluciona (o se difunde) a lo largo de «la linea de
la menor resistencia» es tautolégico porque, si la resistencia
es grande, la tecnologia deja de evolucionar (o difundirse,
en su caso). Asimismo, decir que un cierto desarrollo econg-
mico aborté porque se encontré con un «cuello de botellas,
lo dnico que hace es plantear la cuestién de cudl fue la causa
de tal obstruccién: ;fue por una planificacién deficiente, por
una insuficiente financiacion, por tramites burocriticos, por
un transporte deficiente, por la escasez de trabajo cualifica-
do o por cualquier otra cosa?

(r" Todos los mecanismos son especificos de sistema: no
existe nada parecido a un mecanismo universal o neutral con
respecto al sustrato. Por ejemplo, diferentes gobiernos pro-
bablemente gestionardn sus rentas y gastos de diferentes
maneras. Asi, el mecanismo que produjo el actual déficit
econémico astronémico en los Estados Unidos fue una com-
binacién de recortes presupuestarios junto con la triplicacién
de los gastos militares entre los afios 1970 y 1990. Los me-
canismos que subyacen a los déficit econémicos en otros
paises han sido diferentes. Por ejemplo, los paises del Tercer
Mundo deben sus déficit econémicos a una combinacién de
una deficiente recaudacion de impuestos con una adminis-
tracién inepta, proyectos faradnicos, corrupcién, excesivos
gastos militares y la caida continua o el estancamiento de
los precios internacionales de sus principales productos de
exportacion desde 1960 aproximadamente.

Aunque todos los mecanismos son especificos (o depen-
dientes de sustrato), es posible y deseable agruparlos en
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grandes clases basdndonos enila fuerza de sus semejanzas.
Por ejemplo, la seleccién y lajdifusién son —expresdndolo
en una vena platénica— «instanciadas» en todas las clases
de materia: fisica, quimica, biolégica y social. Por otra par-
te, la agregacion espontdnea de personas y empresas se ase-
meja al autoensamblaje de moléculas y células. Los cambios-[
sociales son como las reacciones quimicas en el sentido de
que los mecanismos que operan en ambos casos consisten
en la creacion o ruptura de vinculos o enlaces. Y la compe-
tencia entre dos empresas por un determinado elemento se
asemeja a la competencia entre dos reactivos quimicos por
un tercero, asi como a la competencia de dos biopoblaciones
por un recurso determinado. Ademads, la competencia puede
combinarse con la cooperacién. Por ejemplo, aunque los pa-
jaros compiten por semillas con roedores y hormigas, estas
sin ser conscientes facilitan el forraje de los pdjaros al modi-
ficar de modo favorable el suelo y la vegetacion (Thompson
y otros, 1991). La competencia gestionada o regulada es un}
ejemplo social de tal mecanismo compuesto.

La presencia de mecanismos de esta clase hibrida tanto
en la naturaleza como en la sociedad hace pensar en la cons-
truccion de modelos generales de cooperacién competitiva o
de competencia cooperativa (véase Bunge, 1976). También
sugiere el concepto general de un mecanismo dual (o reci-
procamente complementario): uno de los mecanismos tiende
a deshacer lo que hace su dual. A su vez, este concepto su-
giere una especulacion algo libre, aunque posiblemente inte-
resante: que todo mecanismo tiene o genera al menos un
dual. Por ejemplo, la autoorganizacién se contrarresta por
mecanismos de desorganizacion; la divisién del trabajo pro-
voca coordinacién; la competencia reclama regulacion, y la
formacion de cualquier organizacion pro-X se contrarresta
por la formacién de grupos anti-X. (Advertencia: estas con-
jeturas poseen solo un parecido superficial con la dialéctica,
cuyo principio central es que todo es una «unidad de opues-
tos», una «ley» que tiene tantos contracjemplos como ejem-
plos.)
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Seguramente, todo lo anterior son simples generalidades
formales y por consiguiente superficiales, aunque audaces,
adobadas por la diseccion y la recoleccion de casos particu-
lares. En consecuencia, las hipétesis o teorias hipergenerales
df:, mecanismos de desarrollo, decadencia, seleccién, difu-
sién, autoorganizacién, competencia, cooperacioén u otros
mecanismos genéricos, no pueden explicar ningtin hecho
particular, y menos ain predecirlo. Pero aquellas hip6tesis o
te:,orias generales (o estructurales) que logren captar caracte-
risticas sobresalientes y omnipresentes de mecanismos rea-
les, pueden tener algtin poder heuristico para modelizar me-
canismos especificos. Por ejemplo, los formalismos
lagrangianos y hamiltonianos, aunque nacidos en la mecéni-
ca tedrica, pueden guiar la investigacién tedrica en casi
cualquier campo, desde la termodinamica y la fisica de cam-
pos a la economia y las ciencias de la administracion. (Para
la sinergética, esto es, el estudio de la autoorganizacion en
general, véase, por ejemplo, Haken, 1989.)

Desde luego, existen tanto semejanzas como diferencias
entre los mecanismos sociales y los de otros tipos. Lo co-
min es que, por definicién, todos los mecanismos producen
cambios o los detienen. Las especificidades derivan de la
c!ase de materia concreta (fisica, quimica, biol6gica o so-
cial) de la que estd compuesto el sistema y, por consiguien-
te, de las fuerzas peculiares que actdan en o sobre €l. Asi,
una de las peculiaridades de los mecanismos sociales, en
contraste con los mecanismos naturales, consiste en que, a
pesar de estar constrefiidos por las leyes de la naturaleza, es-
tén dirigidos por acciones que siguen reglas, explicitas o ta-
c.1tas, convencionales (aunque no necesariamente arbitra-
rias). (Se puede pensar que el habito y el saber-como siguen
reglas tacitas que podrian aflorarse a través de una investi-
gacion psicolégica concienzuda.) Piénsese, por ejemplo, en
el funcionamiento de un equipo de fitbol, una orquesta, una
escuela, una fabrica, un ministerio o un partido politico,
Cada uno de estos sistemas sociales funciona de acuerdo
con un conjunto de normas especificas que se cree (correcta
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o incorrectamente) que producen una eficiencia 6ptima. Di-
cho de otro modo, en tales casos el mecanismo es idéntico a
la implementacién de una o mds normas y estrategias.

Mientras algunos sistemas sociales y sus mecanismos
correspondientes emergen mas O menos espontdneamente,
otros son diseiiados. Ejemplos de los primeros son las fami-
lias, circulos de amigos, redes sociales informales, bandas
callejeras, mercados locales, la mayoria de las ciudades y
hasta regiones econémicas enteras (véase, por ejemplo,
Krugman, 1996). Los sistemas disefiados y sus mecanismos
correspondientes suelen llamarse «organizaciones». Un
ejemplo de una organizacién es el sistema juridico, mecanis-
mo de control social y, especialmente, orientado a la protec-
ci6n de los derechos o privilegios, asf como a la imposicion
de obligaciones. Otro de los mecanismos disefiados de este
tipo es el sistema monetario europeo, ideado para contener
las fluctuaciones de la moneda. Un tercero es cualquier pro-
grama de vacunacion masiva, mecanismo disefiado para im-
pedir el brote de epidemias estimulando sistemas inmunol6-
gicos. En general, todas las invenciones sociales son
mecanismos o implican mecanismos para lograr 0 mantener
determinados desiderata. Simplemente pensemos en la pu-
blicidad como un mecanismo para el estimulo de las ventas,
en la educacién como un mecanismo para el aprendizaje o
en el contrato académico indefinido como un mecanismo
para asegurarse la libertad de catedra.

Si asumimos que toda sociedad estd formada de tres sis-
temas artificiales —la economia, la politica y la cultura—,
esto nos lleva a distinguir los correspondientes tipos de
mecanismos sociales. Asi, producir y comerciar son meca-
nismos econémicos, votar y movilizarse son politicos, y
aprender y ensefiar son mecanismos culturales. Pero, por
supuesto, la distincién no implica necesariamente separa-
¢i6n: el funcionamiento de un mecanismo de una de las tres
clases es probable que influya en el funcionamiento de los
mecanismos de los otros dos tipos. Asf, un aumento brusco
en la productividad probablemente causard desempleo, que
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a su vez puede producir carencias culturales y malestar poli-
tico. Y una mejoria en la educacion piblica dificilmente ten-
drd efectos duraderos a no ser que se acompaiie de una subi-
da en el nivel de vida, y este puede lograrse y defenderse
solo mediante la participacion masiva en el proceso demo-
crético. Por lo tanto, los mecanismos sociales de los tres ti-
pos —econdmicos, politicos y culturales— estan unidos.

Asi la fuerte conexién entre mecanismos sociales de va-
rias clases exige su andlisis, no lo impide. Todos los meca-
nismos sociales deberfan descomponerse en niveles y en sus
acciones reciprocas. (Atencién: dado que los niveles de or-
ganizacion son colecciones, y no cosas, la expresién «inte-
raccion entre niveles» debe entenderse como la abreviatura
de la «interaccién entre los individuos pertenecientes a nive-
les diferentes».) Una razén de que tal andlisis sea necesario
es la de que las relaciones sociales pasan a través de las ca-
bezas de las personas. Es decir, cualquier hecho social deter-
minado es en definitiva un resultado de acciones individua-
les; por consiguiente, puede «percibirse» o «interpretarse»
de diferentes maneras por diferentes individuos, que pueden
por lo tanto reaccionar de diferentes modos. (Por cierto, en
mi opinién este es el verdadero componente del individua-
lismo ontol6gico y metodolégico, una virtud que comparte
con la concepcién sistémica que sigue.) Otra razén para el
andlisis de sistemas es que todas las relaciones sociales se
producen dentro o entre sistemas sociales; y siempre que
haya sistemas, deben tenerse en cuenta al menos dos nive-
les. Estos son el micronivel, o nivel de los componentes del
sistema (tales como personas y subsistemas sociales) y el ni-
vel del sistema (o supersistema). (Naturalmente, pueden in-
tercalarse muchos niveles intermedios. Por ejemplo, algunas
empresas nacionales estdn en el mesonivel econémico,
mientras que la mayoria de las compaififas internacionales
estdn en el meganivel econémico.)

Considérese, por ejemplo, el proceso macrosocial: subi-
da en los ingresos caida en la fecundidad. Esta es una des-
cripcién puramente cinemdtica de un tnico nivel. A primera
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vista también es sorprendente, porque no parece haber nin-
gin mecanismo. Ademads, al estar confinada al macronivel
puede satisfacer a holistas como Durkheim, pero no a indi-
vidualistas como Weber. Unicamente una referencia al mi-
cronivel puede explicar la correlacién mencionada. Un posi-
ble mecanismo seria este:

Macronivel Aumento de ingresos — Descenso fecundidad
d
Micronivel Seguro de jubilacion — Planificacién familiar

y mejoras en la educacién

Un segundo ejemplo es el mecanismo por el que la «rein-
genieria» (o «produccion reducida») y el «achicamiento»
actualmente en boga estdn influyendo en la distribucién de
ingresos:

Macronivel Achicamiento — Aumento de la
y reingenieria desigualdad
de ingresos
2
Micronivel Pérdida de empleos — Descenso de las
cualificados ganancias de los
bien pagados trabajadores

Nuestro tercer y tultimo ejemplo lo tomaremos de la
ciencia politica. Segtin algunos psicélogos sociales y cienti-
ficos politicos (por ejemplo, Gurr, 1970; Di Tella, 1986;
Moaddel, 1994; Muller, 1995), la famosa correlacién esta-
distica inversa entre la extrema desigualdad de ingresos y la
democracia politica en las sociedades modernas se explica
por un mecanismo un poco mas complejo:
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Macronivel Desigualdad de ingresos Represion
!
Micronivel Expectacion — Carencia — Frustracién — Rebelién
relativa

¥ Denomino a todos los anteriores diagramas de Boudon-
Coleman, en honor a dos eminentes sociélogos que los han
empleado consistentemente (Bunge, 1996, 1998). En mi
opinién, a pesar del individualismo metodol6gico que profe-
san, ambos cientificos han adoptado de hecho un enfoque
sistémico y han demostrado como desvelar los mecanismos
sociales analizando los sistemas sociales en sus componen-
tes y relaciones reciprocas (Boudon, 1979; Coleman, 1990).
Por tanto sonkistemistas encubiertos, como el propio Cole-
man reconocio en una carta al autor.

3.5. Conclusiones: algunas reglas metodologicas
para el estudio-de los mecanismos

En las ciencias naturales no se considera que un aconte-
cimientQ o proceso se haya entendido satisfactoriamente, a
no ser que se haya desvelado su mecanismo real o posible.
Por ejemplo, la propia idea de una alergia solia ser motivo
de mofa hasta que se descubri6 el mecanismo antigeno-anti-
cuerpo. Y la investigacion del cancer se encaminé correcta-
mente solo cuando, primero, se conjeturaron los mecanis-
mos de la proliferacién celular y, luego, se encontraron,
hace unos pocos anos. En cambio, algunos fisicos se mues-
tran insatisfechos con el postulado de von Neumann, segiin
el cual una medicién causa el colapso instantdneo del paque-
te de ondas que representa el estado de un elemento microfi-
sico, porque no implica ninglin mecanismo. Se deberia po-
der explicar el colapso (o mejor, reduccién gradual aunque
repentina) como un efecto de la interaccion entre el elemen-
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medido y el instrumento de medida. Pero, presumible-
mnte, diferentes clases de mediciones implicarian mecanis-
‘diferentes y, por lo tanto, requeririan teorias diferentes.
Otro ejemplo es el que sigue. Incluso aunque se descubra
' entre dos variables se produce una asociacion (por ejem-
, lina correlacion estadistica) no por ello debe aceptarse
10 vilida a menos que se encuentre para ella algiin meca-
mo plausible, por ser consistente con las leyes conocidas.
I ejemplo, la hipétesis de Stanley Jevons, segin la cual los
los de las manchas solares podrian explicar los ciclos eco-
micos, no fue tomada en serio porque no podia imaginarse
glin mecanismo que relacionara las manchas solares con la
ad econémica. Solo en los tdltimos afios se ha demos-
(ue las manchas solares influyen en el clima terrestre y,
tunto, en la agricultura. La razén es que ahora sabemos
1¢ las manchas solares son fuertes tormentas hidromagnéti-
I (ue provocan un descenso de radiacion y, por lo tanto, un
meenso en la cantidad de energia solar que recibe nuestro
'_ 1eta, lo que a su vez influye en la agricultura (aunque no lo
iliciente para explicar los ciclos econémicos).
- Una leccion metodolégica importante que ha de aprenderse
lus ciencias naturales es que las regularidades estadisticas
| diferencia de leyes probabilisticas) no tienen poder explicati-
| mds bien, exigen una explicacién. Esta observacion basta
i repudiar toda la teoria filoséfica de la explicacion estadis-
, 0 sea, explicacion en términos de supuestas «leyes» esta-
icns (véase, por ejemplo, Hempel, 1965, 376 y ss.). Las re-
\luridades estadisticas no pueden usarse como premisas
plicativas) del explanans porque, por muy importantes que
I, 8¢ limitan a resumir el resultado de un gran nimero de
esos individuales: no representan ningtin mecanismo.
Por contraste, leyes probabilisticas, como las de la meca-
I cudntica, la genética y algunas teorias de la movilidad
winl, pueden aparecer como premisas del explanans ya que
riben mecanismos casuales (aleatorios), algunos de los
les consisten en grupos de lineas causales independientes
s 8l (véase, por ejemplo, Stinchcombe, 1968, 67-68). Asi,
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si la probabilidad de que una causa C produzca un efecto E es
de (enunciado tedrico), aproximadamente un cuarto de todos
los acontecimientos observados de la clase C serdn seguidos
por acontecimientos de la clase E (enunciado estadistico).
(Esta diferencia no puede ser apreciada por los empiristas,
que igualan frecuencia con probabilidad y, asi, no compren-
den que mientras una probabilidad mide la propensién de un
elemento individual, una frecuencia se refiere a una poblacion
completa.) En resumen, las leyes probabilisticas pueden ex-
plicar las regularidades estadisticas, pero no al revés.

Otra importante leccién metodolégica que aprender de
las ciencias naturales consiste en que solo una explicacién
mecanismica proporciona una comprension satisfactoria,
aunque posiblemente solo provisional. De ahi la regla meto-
dolégica: si no hay ningtin mecanismo, no hay ninguna ex-
plicacién metanismica y, por lo tanto, no hay comprension
verdadera. Expresado de modo esquemaético:

Mecanismo (categoria ontologica)
l
Explicacién (categoria epistemol6gica)
d

Comprensién (categoria psicolégica)

Expuesto en términos semiformales, tenemos la siguien-
te cascada:

Comprendo el hecho 4 si y solo si conozco una explica-
cion satisfactoria e de A.

e es una explicacion satisfactoria de 4 si y solo si e in-
cluye un mecanismo bien confirmado o al menos plausible,
que sea compatible con las leyes (o normas) conocidas rele-
vantes para & (en lugar de ser fantdsticas o ad hoc).

~.Comprendo el hecho % si y solo si conozco un meca-
nismo para & verificado o por lo menos plausible.

Considérese, por ejemplo, la cuestion —investigada por
Kondratieff, Schumpeter, Kuznets, Braudel, Rosegger y al-
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gunos mas— de si hay «ondas largas» (o ciclos largos) de
actividad econémica. Suponiendo que un determinado anli-
sis econométrico de una serie temporal econémica confir-
mara la sospecha de que existen «ondas largas», ;cudl o
cudles podrian ser sus posibles mecanismos subyacentes?
Hasta ahora, la mayoria de los estudios de este problema no
han aportado resultados concluyentes, por ser puramente ci-
nemadticos. En cambio, el estudio de las economias nortea-
mericana y britdnica entre los afios 1790 y 1990, llevado a
cabo por Berry y los Kim (1993), propone la siguiente expli-
cacion mecanismica. Para empezar, habria dos tipos de on-
das: las largas (o de Kondratieff), que son ciclos de precios
que duran aproximadamente medio siglo cada uno, y las on-
das cortas (o de Kuznets), que son ciclos de la renta nacio-
nal (PIB), cada uno de los cuales dura aproximadamente un
cuarto de siglo. En segundo lugar, las ondas cortas se anidan
en las largas, y cada uno de estos ciclos tendria una forma
logistica tanto ascendente como descendente. En tercer lu-
gar, el mecanismo del ciclo serfa como sigue: obsolescencia
del sistema tecnoeconémico dominante — nuevo sistema
tecnoeconémico y cambios sociales resultantes — satura-
ci6n del mercado — caida de precios. Queda por ver si estos
descubrimientos se mantienen: Si lo son, como puede ser el
caso, ilustran la regla metodolégica: Busca el mecanismo o
los mecanismos que subyacen a toda asociacion constante y
a todo cambio constante.

Ciertamente, se han ofrecido dos mecanismos sociales su-
puestamente universales: el de abajo arriba (o actuacién —
estructura) y el de arriba abajo (o sociedad — individuo). Sin
embargo, el primero subestima, o incluso ignora, las restric-
ciones y los estimulos sociales sobre la accién individual, en
tanto que el segundo minimiza e incluso ignora los efectos
agregados de las actuaciones individuales. (Por ejemplo, la
microeconomia no presta atencion a las restricciones macroe-
conémicas sobre las economias domésticas y empresas —ta-
les como la situacién internacional y los impuestos y tipos de
interés existentes—, mientras que la macroeconomia hace
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caso omiso de la fuente microeconémica de riqueza, y ambas
desatienden los factores politicos y culturales.) En resumen,
ni el individualismo (o atomismo) ni el holismo tienen €xito
en las ciencias sociales, no mds de lo que lo tienen en las
ciencias naturales.

El fracaso tanto del individualismo como del holismo
sugiere que la alternativa adecuada para ambos es el siste-
mismo (Bunge, 1978, 1979, 1985, 1996, 1998). Esta es la
concepcion segiin la cual formamos la sociedad y ella nos
forma; es decir, la accion individual y el entorno social —o
actuacion y estructura— siempre vienen juntos porque se
generan reciprocamente. Por tanto, la accion individual se
entiende mejor cuando se sitia en su matriz social, y esta se
comprende mejor cuando se analizan sus componentes indi-
viduales y sus interacciones mutuas. Esta concepci6n sisté-
mica lleva a identificar sistemas y cambios sobre varios ni-
veles de organizacion, asi como a desplegar los mecanismos
micro-macro y macro-micro. Estos son los Gnicos que pue-
den explicar las, frecuentemente desconcertantes, relaciones
y correlaciones de un tinico nivel (micro-micro 0 macro-ma-
cro), tales como «Los Jones acaban de comprarse un coche
nuevo los vecinos de los Jones sienten la necesidad de hacer
lo mismo» y «Subida en la tasa de empleo bajada en el mer-
cado de acciones».

Ademds, un enfoque sistémico, junto con el andlisis mul-
tinivel y la bisqueda de mecanismos, contribuye a la identifi-
cacién, diagnéstico y reparacién de las disfunciones de un
mecanismo social. En realidad, si sabemos qué es lo que
hace que un sistema social funcione, podemos encontrar qué
es lo que impide su normal funcionamiento, el nivel o los ni-
veles en que actia y como corregir la disfuncién de su meca-
nismo o mecanismos. Un ejemplo de la potencia de este en-
foque es la siguiente explicacion del bien conocido, aunque
sorprendente, hecho de que a los pioneros de un mercado les
va peor que a los que siguen su estela (Tellis y Golder, 1996).
Los elementos de una nueva linea de productos suelen ser
defectuosos y caros, de ahi que no tengan éxito comercial.
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EXPLICACION

Los «primeros competidores» aprenden de este fracaso, in-
troducen las modificaciones requeridas y se presentan con
productos mucho mejores que se venden bien. Por consi-
guiente, su indice de fallos es minimo y su cuota media de
mercado es casi el triple que la de los pioneros. Otro ejemplo
es el que sigue. Modelar una empresa como un sistema mul-
tinivel en el que varios mecanismos estdn activos al mismo
tiempo, y asi probablemente interfieren entre si de algiin
modo, facilitarfa la bisqueda de cualquier fallo que pueda
ocurrir en el funcionamiento de la empresa como un todo.
Esta es una consecuencia préctica del enfoque tedrico que
hemos adoptado en lo que precede.

El poder heuristico y sistematizador, asi como la utilidad
préctica, proporcionados por el enfoque sistémico adoptado,
junto con la bisqueda de vinculos micro-macro y de meca-
nismos, sugieren que intentemos formular las siguientes re-
glas metodolégicas:

MI1. Sitdese todo hecho social en su contexto (o siste-
ma) mds amplio.

M2. Descompéngase todo sistema en su composicion,
entorno y estructura.

M3. Distinganse los diferentes niveles del sistema y
muéstrense sus relaciones.

M4. Biisquense los mecanismos que mantienen al sis-
tema en funcionamiento o que conducen a su de-
caimiento o a su crecimiento.

MS5. Cercibrese razonablemente de que el mecanismo
propuesto es compatible con las leyes y normas
relevantes conocidas: y, si es posible, compruébe-
se la hipétesis o teoria mecanismica manejando
experimentalmente las variables implicadas.

M6. Ceteris paribus, prefiéranse hipétesis, teorias y ex-
plicaciones mecanismicas (dindmicas) a las feno-
menolégicas (cineméticas) y, a su vez, prefiéranse
tales explicaciones cinemdticas para los modelos
de equilibrio y para los restimenes de datos.
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M7.  En caso de un mal funcionamiento del sistema,exa-
minense las cuatro posibles fuentes —composicion,
€ntorno, estructura y mecanismo— e inténtese repa-
rar el sistema modificando alguna o todas ellas.
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4

Cualidad, cantidad,
seudocantidad y medicion
en las ciencias sociales

L A CUANTIFICACION y la medicién se han considerado
como el sello de la ciencia moderna desde que Galileo
nos impuso medir todo lo que sea medible. Su consejo fue
seguido de un modo entusiasta y ha producido una cosecha
inmensa. Hasta la lingiifstica y la historiografia se estin con-
virtiendo progresivamente en cuantitativas. El prestigio del
que gozan ambas operaciones es tal que, en ocasiones, con-
ceptos matemdaticamente mal definidos se confunden con
auténticas variables cuantitativas y, en otras ocasiones, se
prefieren mediciones triviales a observaciones cualitativas
profundas.

Los siguientes ejemplos, tomados al azar, debieran su-
brayar la importancia de la cuantificacién en los estudios so-
ciales y en la realizacién de politicas sociales.

Ejemplo 1: A primera vista, a los latinoamericanos les va
mejor que a los africanos. Sin embargo, las estadisticas
muestran que Latinoamérica tiene el indice Gini (indice de
desigualdad de ingresos) mds alto del mundo (Deininger y
Squire, 1996).

Ejemplo 2: Intuitivamente, la inversién extranjera con-
tribuye al crecimiento econémico en los paises en vias de
desarrollo. Sin embargo, las estadisticas no corroboran esta
hipétesis. Mds bien, hacen pensar que solo el efecto inicial
de la inversi6n extranjera resulta beneficioso. A largo plazo
acrecienta el desempleo (al introducir tecnologias que aho-
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rran trabajo), la desigualdad de ingresos y el malestar social
(Dixon y Boswell, 1996; Kentor, 1998).

Ejemplo 3: (Feld y Carter, 1998) Supéngase que un distri-
10 escolar estd compuesto de cuatro escuelas: una escuela en el
centro de la ciudad y las otras tres en los alrededores. La pri-
mera tiene 300 estudiantes blancos y 100 negros, y las otras
tres tienen 200 estudiantes blancos cada una. La autoridad es-
colar decide mejorar el contacto interracial y para ello desegre-
ga las escuelas: envia 20 estudiantes negros a cada una de las
escuelas de las cercanias a cambio de 60 estudiantes blancos
que son llevados en autobiis a la escuela céntrica. Antes de
emprender esta reforma, cada uno de los 100 estudiantes ne-
gros podia construir, en principio, 300 vinculos con estudian-
tes blancos. Como habia 100 estudiantes negros, el niimero
potencial total de parejas interraciales era 100 x 300 = 30.000.
Después de la desegregacion, los niimeros potenciales de pares
interraciales son 40 x 360 + 3 x 20 x 180 = 14.400 + 10.800 =
25.500. La «desegregacion» en realidad ha disminuido en un
16 por 100 el nimero de potenciales contactos interraciales.
Moraleja: una ingenieria social matematicamente incompeten-
te puede tirar piedras contra el propio tejado.

El estudio de las caracteristicas generales de la cuantifica-
cion y la medicién incumbe a los filésofos. Desafortunadamen-
te, rara vez los fil6sofos han hecho contribuciones titiles a este
tema. Peor atn, algunos de ellos han consagrado o incluso in-
ventado algunos errores graves. Entre estos se cuenta el prejui-
cio romdntico contra la cuantificacion y la medicion la confu-
sion entre estas dos la creencia de que puede haber una teorfa
general de la medicion a priori y la convalidacion de conceptos
controvertidos como los de probabilidad y utilidad subjetivas.
Examinaremos estos errores e intentaremos corregirlos.

4.1. Cualidad y cantidad

La Revolucién Cientifica introdujo un proyecto sistema-
tico y comprehensivo de cuantificacién y medicién. Este
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proyecto fue continuado por la Iustracién. De modo inevita-
ble, la reaccién roméntica contra la ciencia y la razén en ge-
neral implicé una rebelién en contra de la cuantificacion y la
medicion. De hecho, la denuncia explicita mds antigua de la
cuantificacién y la medicién fue proferida por los filésofos
de la Contrailustracion. Los filésofos romdnticos —sobre
todo Fichte, Schelling, Hegel, Herder y Schopenhauer—
opusieron cualidad a cantidad, aseguraron que la primera es
superior a la dltima, y afirmaron que nada que tenga impor-
tancia —la mente, sobre todo— es medible.

Estas creencias han sido revividas recientemente por la
nueva ola romdntica, en particular por el posmodernismo. Asf,
tedricos criticos, interaccionistas simbdlicos, estructuralistas,
etnometodélogos, sociélogos fenomenolégicos, socilogos de
la ciencia relativistas-constructivistas, teéricos feministas, filé-
sofos radicales, ambientalistas radicales y sus afines, vilipen-
dian la precision. Por ejemplo, la principal filésofa feminista
ha denunciado la precision —en particular, la cuantificacion—,
la objetividad y el interés por la contrastacion empirica, como
una «metodologia de corriente masculina» (Harding, 1986).
Estos enemigos de la ciencia han sido reafirmados por Paul
Feyerabend (1981, vol 1, ix), famoso por el anarquismo episte-
molégico y uno de los principales mentores filos6ficos del
movimiento anticientifico contemporéneo, en la idea de que la
imprecision es fructifera: presumiblemente, solo porque la ma-
yoria de las ideas fructiferas cuando nacen son imprecisas. La
moraleja es clara: procura que el bebé no se desarrolle.

La antiexactitud y, en particular, la reaccién anticuantitati-
va son tan erréneas y peligrosas que tenemos que procurar co-
rregirlas de raiz. Para empezar, cantidad y cualidad son com-
plementarias entre si, no mutuamente excluyentes. En efecto,
toda cantidad es la numerosidad de una coleccion de elemen-
tos que comparten una determinada cualidad. o la intensidad
de una cualidad. Por tanto, en el proceso de la formacion de
un concepto, la cualidad precede a la cantidad. Por consi-
guiente. no puede haber oposicién entre ambas. Aclaremos
este aspecto.
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La numerosidad o cardinalidad de un conjunto S de co-
sas caracterizadas por una determinada cualidad, tal como la
de ser una empresa de un determinado tipo T, es un nimero
positivo entero. La cualidad o propiedad en cuestion estd
presente en la propia construccién del conjunto S, es decir:
S = {x|Tx}, donde T denota el tipo de empresa en cuestién.
En resumen, las preguntas sobre la numerosidad son de la
forma «;Cudntos elementos hay de la clase T?», donde T re-
presenta alguna cualidad (o la coleccion definida por T).

Una propiedad cuantitativa, o magnitud —como el PIB o
la densidad de poblacién—, puede analizarse como una fun-
cion, en los siguientes términos. Para empezar, observemos
que toda propiedad es una propiedad o caracteristica de al-
giin objeto: no hay propiedades en si mismas (excepto en una
metafisica platénica, naturalmente). Asi, las propiedades fisi-
cas son propiedades de cosas fisicas, las propiedades sociales
son propiedades de sistemas sociales, y asi sucesivamente.

El caso mds simple es el de una propiedad cuantitativa
intrinseca (no relacional), como la longevidad y los ingre-
sos. Una propiedad de esta clase puede conceptualizarse
como una funcién de una coleccién A de cosas (reales o po-
sibles) en un conjunto X de nimeros, como los nimeros na-
turales o la recta real. Es decir, P : A — X. Ejemplos: pobla-
cién, edad y sueldo.

La mayoria de las magnitudes tienen alguna dimension,
como L~ en el caso de la densidad de poblacién y M. L= en el
de la densidad de masa. Por eso la eleccion (convencional) de
la unidad debe incluirse en su definicion. (Entre paréntesis, es
doloroso observar con cudnta frecuencia se ignoran dimensio-
nes y unidades en los estudios sociales y en la llamada teorfa
de la medicion.) Por tanto, la férmula anterior a menudo tiene
que reemplazarse por P : A x U, — X, donde U, representa la
coleccién de todas las posibles unidades de P (por ejemplo,
dias, anos, etc., en el caso de duraciones).

Si la propiedad en cuestion es relacional, como es el caso
de las interacciones, el dominio de la funcién correspondien-
te serd por lo menos un conjunto de pares ordenados, por
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ejemplo, de vendedores y compradores. En general, el domi-
nio de una magnitud serd el producto cartesiano de n + 1
conjuntos, y su codominio algiin conjunto X de nimeros o de
intervalos numéricos. Es decir, P: Ax B x ... x N x U, — X.
Aqui también la cualidad, como queda ejemplificado por los
factores en el dominio de la funci6n, precede (conceptual-
mente) a la cantidad.

Cuando no podemos construir una magnitud, es posible
que tengamos que establecerla, por lo menos temporalmente,
para un grupo de conceptos cualitativos, tales como aprobar y
suspender, o pequefio, mediano y grande. Usamos tales gru-
pos de conceptos por rutina cuando evaluamos, por ejemplo,
la competencia de un estudiante o el tamafio de una empresa.
Para muchos propdsitos —en particular para una valoracién
general, para la comparacion, el procesamiento de datos y la
estadistica (no paramétrica)— a menudo es conveniente asig-
nar numerales a dichos conceptos, por ejemplo, 0, 1/2 y 1 para
insuficiente, adecuado y excelente, respectivamente. En tales
casos se puede hablar de semicantidades.

Una semicantidad no es una cantidad propiamente di-
cha, pues sus valores son numerales (nombres de numeros)
en lugar de nimeros, tanto que se pueden reemplazar por le-
tras u otros simbolos. Sin embargo, una semicantidad puede
asociarse con cantidades y puede estimular la formacién de
la magnitud correspondiente. Al no ser una cantidad propia-
mente dicha, una semicantidad no es acumulativa. Por ejem-
plo, si atribuimos a cada uno de los dos individuos 1/2 por
Juicio (o eficiencia, sentido del humor o amor propio), seria
err6neo atribuir 1 al juicio (o eficiencia, sentido del humor o
amor propio) de ambos individuos juntos. Sin embargo, es
posible que esto solo lleve a pensar que las magnitudes que
eventualmente pueden nacer de estos precursores intuitivos
son intensivas mds que extensivas. Tal parece ser el caso de
las utilidades que aparecen en la corriente principal de la
economia y en la teorfa de la eleccién racional: no pueden
agregarse, como sugiere el famoso teorema de la imposibili-
dad de Arrow.
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Volvamos a la conexi6n entre cualidad y cantidad. He-
mos afirmado que. cuando construimos un concepto cuanti-
tativo, empleamos por lo menos una caracteristica cualitati-
va. Sin embargo, una vez que el concepto cuantitativo estd a
mano, obviamente puede emplearse para refinar los corres-
pondientes conceptos cualitativos y comparativos. Por ejem-
plo. si a todo miembro de una coleccion de mercancias se le
puede asignar un valor, entonces los items de la coleccién C
pueden ordenarse por la relacién de prioridad 2 definida a
continuacién: para cualesquiera x e y de C, x 2y si y solo si
V(x) 2 V(y). La transitividad de la relacién de prioridad 2 se
sigue de la trapsitividad de la relaci6n de mayor o igual a 2
para nimeros. En general: los conceptos cuantitativos son
mas fuertes que los cualitativos y comparativos correspon-
dientes. Sin embargo, como vimos anteriormente, la cualidad
sigue siendo la fuente heuristica y conceptual de la cantidad.

Lo que vale en el reino conceptual no tiene por qué re-

flejar lo que ocurre en el mundo externo. En especial, en el
mundo fisico o en el social no es cierto que la cualidad pre-
ceda a la cantidad o al revés. En estos cualidad y cantidad
vienen juntas. Asi, todo sector industrial tiene una determi-
nada produccién anual; es decir, los bienes manufacturados
de un determinado tipo «vienen» en cantidades concretas,
por ejemplo, tantos automéviles o metros de tela.
V' A la luz de lo anterior, la expresion «transformacion de
cantidad en cualidad» no tiene sentido. Esta expresion, un
sello de la dialéctica, debe entenderse como la abreviatura
de «En (todos o algunos) procesos de crecimiento o descen-
SO cuantitativo hay puntos criticos en los cuales emergen
nuevas cualidades, o desaparecen las viejas». El dual de la
expresion mencionada, o sea «transformacién de cualidad
en cantidad», estd en el mismo barco. Tiene que interpretar-
se como el enunciado segiin el cual, una vez que una cosa
adquiere o pierde una cualidad, modifica su modalidad
(tasa) de crecimiento o descenso.

Condensamos lo anterior en los siguientes principios, el
primero ontoldgico y el segundo epistemolégico.
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Principio 1: Todos los ftems facticos son al mismo tiem- ﬁ

po cualitativos y cuantitativos: todas las propiedades de los
entes concretos, excepto la existencia, pertenecen a una cla-
se u otra (natural o artificial), y todas presentan grados de-
terminados.

Principio 2: En la formacién de conceptos la cualidad
precede a la cantidad: la construccién de algin concepto
cuantitativo presupone por lo menos un concepto cualitati-
vo, tanto légica como epistemolGgicamente.

4.2. Una muestra de genuinas cantidades sociales

Para aclarar la naturaleza de los conceptos cuantitativos
auténticos, permitaseme proponer una breve lista de nuevas
magnitudes sociolégicas. Comencemos por la anomia, defi-
nida como una disparidad entre lo que pueden llamarse de-
seos y consecuciones, o desiderata y consummata. Si lla-
mamos D a los primeros y C a los idltimos, el concepto
cualitativo de anomia puede definirse como la diferencia en-
tre los dos conjuntos: D\C. Esta es la coleccion de cuales-
quiera items que estdn en D pero no en C. Tomando la
cardinalidad o numerosidad |[D\C| de esta diferencia y divi-
diéndola por el nimero de desiderata |D|, obtenemos el gra-
do cuantitativo de anomia: o = [D\C)/|D|. Si se cumplen to-
dos los desiderata, es decir, si D = C, entonces D\C =D y o
= 0. Por el contrario, si no se logra ninglin desiderata, en-
tonces D\C=Dya=1.

Nuestro segundo concepto es el de la conectividad de un
sistema social, tal como una red social. Puede definirse
como el nimero de enlaces o vinculos reales entre dos per-
sonas en el sistema. Una medida mds razonable es la ratio
entre el nimero R de pares reales y el nimero P de pares po-
tenciales. Dado que, para un total n de miembros, P = (1/2)n
(n + 1), la conectividad resulta ser x = 2R/n (n + 1). Se obtie-
ne un concepto mds refinado dividiendo los vinculos en dé-
biles y fuertes. esto es. analizando R en D + F.
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Ahora introduciremos el concepto de distancia social
horizontal entre dos individuos. Puede decirse que son con-
tiguos dos individuos que han intercambiado mas de un
apret6n de manos casual. Por contraste, si una tercera perso-
na se interpone entre ambos, entonces su distancia social es
igual a uno: si el nimero de individuos interpuestos es dos,
la distancia social entre ambos es igual a dos, y asf sucesiva-
mente. Por ejemplo, la distancia social entre Karl Marx y yo
mismo es tres, porque Marx estreché sus manos con Frie-
drich Engels, quien a su vez dio un apret6n de manos a Fer-
dinand Tonnies, que fue el jefe de Raymond Klibansky, el
cual es amigo mio. La férmula general para la distancia ho-
rizontal entre dos individuos a y b es & (a,b) = {x|Vax &
Vxb & alx|b}, donde Vxa representa los «individuos x, y a
estan vinculados», y alx|b representa la relacién ternaria «x
se interpone entre a y b». Huelga decir que la distancia so-
cial horizontal difiere de la distancia social vertical, o de la
diferencia en la escala social.

Examinemos ahora la participacién de un grupo social en
las actividades de otro grupo, tal como la participacién politi-
ca de los campesinos en una sociedad agraria. Los miembros
del grupo G, que participan en las actividades del grupo hos-
pedador H son los miembros de la interseccién o solapa-
miento parcial G; ™ H. Tomando la cardinalidad de este con-
junto y normalizdndola, obtenemos el grado de participacién
de G, en H: m, = |G, n H}/|G|. Dicho de otro modo, =, es el
porcentaje de G;s que participan en H. El dual de la participa-
c¢ién, que es la marginalidad, puede definirse como el com-
plemento de m; para la unidad, o p, = 1 — . Sumando todos
los grupos sociales en una sociedad, obtenemos el grado total
de participacion, o de marginalidad, segin el caso.

Hasta aqui nuestra diminuta muestra de magnitudes so-
ciol6gicas genuinas, aunque por el momento poco emplea-
das. Se observard que en todos los casos empezamos por un
concepto cualitativo, que procedimos a cuantificar.

Por tltimo, pasaremos de los conceptos a las proposicio-
nes. Supongamos que la ley de Parkinson se hubiera consi-
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derado seriamente en la sociologia de las organizaciones
formales, como creo que deberia hacerse. ;Como se podria
enfocar para formalizarlo? Comenzaremos por expresarlo en
lenguaje comun: la eficiencia de una organizacion se acre-
cienta con la cantidad de sus componentes hasta que alcanza
un maximo; a partir de entonces la eficiencia desciende has-
ta desaparecer. En este punto el tamaiio de la organizacién
es b veces el tamaiio 6ptimo, y a partir de €l la eficiencia se
convierte en negativa, es decir, la organizacion consume
mis de lo que produce. La formula mds simple que encierra
esta proposicion es:

E = aN (N, - N/b),

donde E denota la eficiencia o productividad, a y b de-
signan numeros reales positivos caracteristicos del tipo de
organizacioén, N el nimero de componentes de la organiza-
cién y N, el tamaiio 6ptimo (que se corresponde con la mé-
xima productividad).

Es cierto que lo antedicho es simplemente una hipotesis
no probada. Pero es posible que merezca la pena someterla a
prueba, sobre todo en una época en que hay tanta controver-
sia sin resultados concluyentes tanto sobre la productividad
como sobre el tamafo adecuado de las empresas. Una pe-
queia inversién en la formalizacién y la comprobacién em-
pirica podria habernos ahorrado montafias de literatura poco
concluyente sobre estos temas socioeconomicos.

4.3. ;Puede cuantificarse toda caracteristica?

;Puede cuantificarse toda caracteristica, esto es, conver-
tirse en una magnitud? Propongo que solo una propiedad es,
con toda certeza, intrinsecamente cualitativa, a saber, la
existencia. También afirmo que en cualquier otro caso la
cuantificacién depende exclusivamente de nuestra habilidad
e interés, de tal modo que ante un fracaso en la cuantifica-
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cién deberfamos suspender el juicio y alentar a otros a que lo
intenten.

Parece obvio que la existencia es una cualidad: no hay
grados de existencia, salvo en determinadas teologias. (Di-
cho de otro modo, la existencia es una variable dicotémica,
de si 0 no.) Menos obvio es que la existencia sea una propie-
dad, pues los 16gicos desde Russell hasta Quine nos han ase-
gurado que el cuantificador «existencial» exactifica «el»
concepto de existencia. Sin embargo, puede argumentarse
que a) hay por lo menos dos modos bastante diferentes de
existencia, es decir, existencia material y conceptual, y b) el
cuaptificador «existencial» exactifica la nocién de «algu-
nos», no la de la existencia (es decir, «(3x) Fx» deberia leer-
se «Algunos individuos son Fs», no «Existen Fs»). Ademds,
es posible, y en realidad altamente deseable, definir un pre-
dicado de existencia exacto; de hecho, se ha realizado (Bun-
ge, 1977). Sin embargo, este caso apenas tiene interés aqui.

Lo que sf interesa es la cuestién de si conocemos alguna
razén para que no toda propiedad, distinta de la existencia,
pueda cuantificarse. En mi opinién, no conocemos ninguna
de este tipo. Ademis, afirmo que la historia de la ciencia
muestra una marcha triunfal de la cuantificacién en todas las
ciencias. Basta recordar la explosién de la historia cuantitati-
va a partir de la década de 1930 y la proliferacién de indica-
dores sociales en las pasadas dos décadas. Todo cientifico so-
cial contempordneo serio estd familiarizado con conjuntos de
datos y matrices, histogramas y distribuciones de probabili-
dad, promedios y desviaciones estdndar, series y tendencias
temporales, coeficientes de correlacién y similares. La cuan-
tificacion y la medicién se han generalizado tanto en los es-
tudios sociales que a veces encubren la pobreza teérica.

Cuando no podemos cuantificar determinados intangi-
bles, procuramos encontrar indicadores cuantitativos objeti-
vos para ellos. Por ejemplo, la duracién de la vida es uno de
los indicadores de bienestar social o calidad de vida; las ra-
tios (0 més generalmente, matrices) input-output son indica-
dores del nivel de progreso tecnolégico; la productividad es
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una medicién combinada del nivel tecnoldgico, eficiencia
organizativa e incentivos para trabajar; y el porcentaje de
horas de trabajo perdidas por el absentismo o las huelgas es
un indicador de insatisfaccién laboral.

Desde luego, la mayoria de los indicadores sociales,
econémicos y politicos de uso actual son empiricos, es de-
cir, no estdn relacionados con conceptos que forman parte
de teorfas bien confirmadas. Por tanto, distan mucho de ser
infalibles: por ello, lo mejor es disponer de baterias comple-
tas de ellos. Sin embargo, suponen un gran avance para sa-
tisfacer la necesidad tanto de precisién como de contacto
con la realidad. (Una variable empiricamente accesible
constituye un indicador fiable, es decir, una operacionaliza-
cion de un concepto tedrico, solo si hay una teorfa que con-
tenga una relacién funcional entre la variable empirica y el
conceplo tedrico.)

Sin embargo, es bien sabido que muchos intentos de
construir magnitudes e indicadores cuantitativos han fraca-
sado. Piénsese en las nociones de placer, dolor, belleza, gus-
to, conveniencia, simplicidad, calidad de producto, facilidad
de uso, grado de creencia (o certidumbre), credulidad, res-
ponsabilidad, iniciativa, lealtad o descaro. Podemos ordenar
items de un determinado tipo con respecto a su belleza o
conveniencia, pero hasta ahora no hemos tenido éxito en la
asignacion de niimeros a tales grados. Ciertos estudiosos de-
claran que algunas de estas propiedades son reducibles a la
probabilidad (o improbabilidad) y que otras son reducibles a
la utilidad. Sin embargo, las probabilidades y las utilidades
en cuestion son subjetivas y, por consiguiente, no medibles
y escasamente cientificas. (Mas sobre esto en la seccién 3.)

Empero, nétese que todos los ejemplos precedentes de re-
sistencia a la cuantificacién son también ejemplos de propie-
dades secundarias o subjetivas, es decir, propiedades que solo
existen en el ojo del observador. Y bien puede ocurrir que en
el futuro se demuestre que algunas de estas propiedades son
accesibles a la psicologfa fisiol6gica. Asi. es posible especular
que la intensidad de un sentimiento agradable equivale a la
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intensidad de la actividad de las neuronas en el centro del pla-
cer localizado en el interior del cerebro. A su vez, como es ha-
bitual en la psicologia fisiolégica, podemos suponer que la
frecuencia de la activacién neuronal es un apropiado indica-
dor objetivo de la intensidad. Mds adn, es posible imaginar
que algin dia alguien podrd implantar electrodos en el centro
del placer humano con el fin de medir la frecuencia de la acti-
vacion y, por consiguiente, la intensidad del placer sentido
por el sujeto. Ese dia habra nacido la ciencia cuantitativa de la
esjetica fisiolégica. Podemos suponer que otras propiedades
secundarias posiblemente seguirin el mismo camino. Desde
luego. esto es una pieza de Zukunftmusic. Pero esta misica
solo se escuchard alguna vez de verdad si trabajamos sobre la
base de ese supuesto optimista.

Condensaremos lo antedicho en los siguientes principios.

Principio programdtico I: Toda propiedad de una cosa con-
creta, excepto la existencia, puede cuantificarse en principio.

Principio programdtico 2: Dada una propiedad de una
entidad concreta, que no sea la existencia, pueden disenarse
para ella al menos un indicador objetivo y una técnica de
medicion.

A primera vista, el sexo es un contracjemplo del primer
principio. En efecto, parece que el sexo es un ejemplo fun-
damental de una variable dicotémica: M o F. Pero no es asi.
En primer lugar, hay casos de intersexos y hermafroditismo.
En segundo lugar, los zo6logos han demostrado que en de-
terminadas especies es necesario diferenciar entre muchos
més de dos sexos. En tercer lugar, se puede imaginar que
pueda ser posible, incluso para los humanos, definir grados
de masculinidad o femineidad en términos anatémicos, fi-
siologicos, hormonales y conductuales.

(Qué pasa con los conceptos teéricos de valores y con
los éticos, tales como los de bondad y virtud? Los fil6sofos
intuicionistas, como G. E. Moore, han mantenido que son
cualidades no naturales y ademds inanalizables, indefinibles
e inherentemente cualitativas. Pero no han ofrecido razones
plausibles para esta tesis. Es mds, la tesis resulta ser falsa si
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se admite que las necesidades y las carencias son las fuentes
tltimas de los valores. De hecho, se puede establecer como
condicién que un objeto o un proceso a es bueno para un in-
dividuo b si y solo si a contribuye a satisfacer una necesidad
o carencia de b, donde b no tiene que ser necesariamente di-
ferente de a. Asimismo, se puede estipular que una accion es
virtuosa si es desinteresada y ayuda a que alguien satisfaga
una necesidad o un deseo legitimo. Estos y otros predicados
axiolGgicos y éticos son definibles y, por consiguiente, ana-
lizables. (Para una investigacion sistemdtica de este proble-
ma, véase Bunge, 1989.)

Ademads, algunos predicados teéricos valorativos y éti-
cos pueden cuantificarse o por lo menos convertirse en com-
parativos. Por ejemplo, si a una necesidad o carencia se le
asigna un valor cuantitativo, por ejemplo una cantidad o un
precio, este ndmero cuantificard la bondad correspondiente.
Igualmente, si se puede atribuir una medida a una accion,
por ejemplo en horas o en ddlares, se cuantifica su virtud (o
maldad). Después de todo, legisladores, jueces, profesores,
sacerdotes y padres estdan realizando tales ponderaciones
continuamente.

Nétese que los principios anteriores estdn restringidos a
las propiedades de objetos concretos (o materiales), tales
como cuerpos, campos, personas, familias y organizaciones
formales. No abarcan todos los constructos. Por ejemplo, los
conceptos légicos de negacion, conjuncion, implicacion y
consistencia son inherentemente cualitativos. Lo mismo vale
para los conceptos bdsicos de teorfa de conjuntos, algebrai-
cos y topolégicos, tales como los de pertenencia, concatena-
cion y conectividad. Incluso el concepto de funcién numéri-
ca incluye un componente irreductiblemente cualitativo, a
saber, la nocion de correspondencia entre dos conjuntos.

Obviamente, ninguno de los principios antedichos puede
demostrarse. Pero tampoco refutarse. pues los fracasos en
una aplicacién pueden achacarse a nuestra falta de destreza
o de medios. No son ni mds ni menos que gufas heuristicas
y componentes de una filosofia de orientacion cientifica.

135



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOF(A

4.4. Seudocuantificacion en las ciencias sociales

En el campo de los estudios sociales la cuantificacién
nacio hace siglos, sobre todo a partir de la necesidad de re-
solver problemas pricticos en recaudacién de impuestos y
en los seguros. Pero la estadistica social no se extendié ni se
convirtié en una rama académica hasta aproximadamente
1830, principalmente gracias a Adolphe Quetelet. A partir de
entonces ha crecido exponencialmente y se ha convertido en
una disciplina tan influyente que contribuy6 a la emergencia
de la fisica estadistica (véase Porter, 1986).

Lamentablemente, el descomunal crecimiento de la esta-
distica social tuvo durante un tiempo solo un impacto margi-
nal sobre la teoria social. En efecto, tard6 casi un siglo y me-
dio en influir en la economia, y mas de un siglo en ejercer su
influencia sobre el resto de ciencias sociales. Por ejemplo, la
mayoria de los cldsicos emplearon pocas magnitudes, y toda-
via hoy escuelas enteras de economia —como la neoaustria-
ca, la institucionalista y la constitucionalista— son esencial-
mente no cuantitativas.

Peor aiin, muchos intentos de cuantificacién han termi-
nado en aborto. Me explico. Como cualquier otra actividad
intelectual, la cuantificacién puede ser auténtica o fraudu-
lenta, y la impostura puede ser deliberada o inconsciente.
Combinando la imaginacién con el afén de precision y el ol-
fato para las variables relevantes, es posible intentar exacti-
ficar e incluso cuantificar algunas de las nociones mds res-
baladizas. La reciente obra del historiador social Jack
Goldstone (1991) es un buen ejemplo. Propone indicadores
matemdticamente precisos y accesibles empiricamente de
variables socio-econémico-politicas como el déficit fiscal (o
escasez en la tesoreria estatal), la movilidad de las elites y el
potencial de movilizacién de masas (o la propension a tomar
las calles, que no se ha de confundir con el nivel de violen-
cia social real). Dados suficientes datos, cada una de estas
funciones puede valorarse y representarse graficamente ver-
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sus el tiempo. (Por ejemplo, el potencial de movilizacién de
masas se define en la pdgina 139 como una simple funcion
de los salarios, la tasa o crecimiento urbano y la estructura
de edades). Ademds, Goldstone propone (op. cit., 142) que
el producto de estas tres variables equivale al indicador de
presion politica, que €l emplea para analizar varios casos
histéricos. Como ocurre con casi todos los indicadores so-
ciales, es posible preguntarse si este es adecuado y si estdn
disponibles suficientes datos de cualquier periodo histérico
anterior al presente. Sin embargo. nada hay formalmente en-
gafnoso sobre este indicador.

En su precipitacion por elevar los estudios sociales a la
categoria de las ciencias duras, o para dar la apariencia de
que sus propios estudios son respetables. algunos estudiosos
de la sociedad han cometido el pecado de seudocuantifica-
cion. Es decir, han empleado simbolos que parecen funcio-
nes numeéricas, pero que en realidad no son tales, porque no
estdn matemdticamente bien definidos (véase Sorokin
[1956, caps. 7 y 8], para una precoz y apasionada denuncia
de este vicio en las ciencias sociales, que €l llamé «cuanto-
frenia»). Han imitado el estilo de la ciencia, pero no su esen-
cia; asi incurren en lo que Hayek llamé «cientificismo», que
yo prefiero llamar «seudociencia».

El modo mds simple de incurrir en este error es formular
una definicién o una conjetura en lenguaje corriente, y luego
abreviar palabras con letras u otros simbolos con la esperan-
za de que, por algiin milagro, estos simbolos se convertirdn
en funciones numeéricas. Por ejemplo, podemos suponer que
cuanto mds grande es la felicidad (F). tantas mas necesida-
des (N) y carencias (C) se satisfacen y menos sufrimiento
(S) se experimenta en el proceso. Una férmula simple que
parece expresar esta idea es: F =N x C/S.

El problema de esta férmula reside, indudablemente, en
que las «variables» independientes no estdn definidas: son
simplemente letras, y no conceptos. En efecto, ni siquiera
sabemos cudles pueden ser sus dimensiones. por no hablar
de sus unidades. Por consiguiente, no hay garantia de que
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ambos lados de la «ecuacion» tengan las mismas dimensio-
nes. En resumen, la férmula no es una férmula bien forma-
da. De ahi que la féormula no tenga un significado preciso y
que no sea, por lo tanto, contrastable empiricamente. Podria-
mos decir, para resumir, que este es un ejemplo de seudo-
cuantificacion. Por desgracia, la literatura sobre estudios so-
ciales estd llena de casos semejantes de seudocuantificacion.
Examinemos una muestra que. afortunadamente, dista mu-
cho de ser aleatoria.

Ejemplo I: Vilfredo Pareto, sin duda un original, profun-

y do y erudito estudioso de la sociedad, y ademads versado en

las matematicas, es considerado uno de los fundadores de la
sociologia matemadtica tan solo porque empleé algunos sim-
bolos distintos de las palabras. Asi, en su famoso Tratado de
sociologia general (1916, sec. 2087), Pareto confecciond un
listado de una serie de «residuos» o «fuerzas», entre ellas
sentimientos, habilidades, disposiciones y mitos. Tédcitamen-
te asumié que los «residuos» toman valores numéricos.
Pero, dado que no pudo definirlos, los simbolos que empleG
son meras abreviaturas de nociones intuitivas. Inconsciente
de esta confusion entre simbolos arbitrarios y conceptos ma-
temdticos, escribié sobre la composicion de estas «fuerzas»
(por ejemplo, sec. 2148). Mds adelante (p. 1781) introdujo
la «ecuacién»: g = A/B, donde A representa «la fuerza de los
residuos de la clase I» y B «la fuerza de los residuos de la
clase II» de un grupo social o nacién determinados. Aproxi-
madamente, q seria la ratio de progresismo o conservaduris-
mo. Habida cuenta que Pareto no hizo ningin intento de de-
finir ninguna de estas «magnitudes», no tenia derecho a
dividirlas, o a afirmar que aumentaban o disminuian cuanti-
tativamente con el tiempo en cualquier grupo o nacién. Sin
embargo, anteriormente en la misma obra (p. 509) habia ad-
vertido: «Los residuos se corresponden con determinados
instintos en los seres humanos, y por esa razon carecen ge-
neralmente de concrecién, de una delimitacién exacta». E
incluso con anterioridad en dicha obra (cap. V) habia dedi-
cado todo un capitulo a caracterizar teorias seudocientificas.
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Ejemplo 2: El profesor Samuel Huntington (1968, 55),
el famoso politélogo de la Universidad de Harvard, propuso
las siguientes «ecuaciones» respecto al impacto de la mo-
dernizaci6n en los paises en vias de desarrollo:

Movilizacién social/ Desarrollo econémico = Frustra-
ci6én social,

Frustracién social/ Oportunidades de movilidad = Parti-
cipacion politica,

Participacién politica/ Institucionalizacién politica =
Inestabilidad politica.

Huntington no define ninguna de estas «variables», no
explica cudntos valores numéricos podrian asignirseles, y ni
siquiera se molesta en decirnos las unidades con las que se
proponen. Obviamente, ignora que estd dividiendo palabras
y no valores numéricos de funciones correctas. El matemati-
co Neal Koblitz (1988) indic6 esto en un articulo titulado
«Mathematics as propaganda», el cual llevé al matematico
Serge Lang a emprender una exitosa campaiia en contra de
la eleccién del profesor Huntington a la Academia Nacional
de las Ciencias. Lamentablemente, muchos politélogos y so-
cidlogos defendieron a Huntington, y por consiguiente ma-
nifestaron su analfabetismo matemdtico (Lang, 1981).

Ejemplo 3: El profesor Gary Becker, de la Universidad
de Chicago, es famoso por su enfoque econémico en el estu-
dio del comportamiento humano, que le hizo ganar el Pre-
mio Nobel de Economia. Por desgracia, Becker salpica sus
articulos con simbolos que no siempre representan concep-
tos. Por ejemplo, una férmula esencial de su teoria de inte-
racciones sociales (Becker, 1976, 257) reza asi: R = D, + h.
Aqui i designa un individuo arbitrario, y R se supone que re-
presenta «la opinién de i sostenida por otras personas en la
misma ocupacién»; y «h mide el efecto de los esfuerzos de
i, y D, el nivel de R cuando i no hace ningin esfuerzo; es de-
cir, D, mide el “entorno social” de i». Estas «funciones» es-
tdn bautizadas pero no especificadas. Por consiguiente, se
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estan sumando palabras y no funciones. Ni siquiera se nos
ha dicho cudles son las dimensiones y las unidades de estas
seudomagnitudes. Por lo tanto, no sabriamos cémo medir
las propiedades correspondientes y, asi, comprobar la ido-
neidad de la férmula.

Ejemplo 4: Cuando estamos ante un proceso aleatorio, o
que parece serlo, intentamos construir un modelo probabilis-
tico que pueda contrastarse con los datos empiricos. Como
ya senalara Poincaré hace mucho, hablar de probabilidad
implica algin conocimiento: no es un suceddneo de la igno-
rancia. Los bayesianos no consideran asi la cuestion: cuando
se enfrentan con la ignorancia o incertidumbre, emplean la
probabilidad o, mejor dicho, su propia versién de la probabi-
lidad. Esto les permite asignar propiedades de un modo arbi-
trario, lo que es una manera de hacer pasar la simple intui-
cion, corazonadas o conjeturas por hipétesis cientificas.
Dicho de otro modo, en la perspectiva bayesiana no se trata
de aleatoriedad objetiva, casualidad, muestra aleatoria, prue-
ba estadistica e incluso contrastabilidad: todo es un juego de
creencia y fe. Este enfoque contrasta con la ciencia, donde
es posible que se hable de fe e instintos viscerales durante el
descanso del café, pero no se incluyen en el discurso cienti-
fico, mientras que las probabilidades (genuinas) se miden
(directa o indirectamente) y los modelos probabilisticos se
comprueban experimentalmente. Esto no significa descartar
el estudio de la creencia y la fe. Tal estudio es importante,
pero pertenece a la psicologia experimental y a la sociolo-
gia, y deberia dirigirse cientificamente. No hay razén para
creer que la teoria de la probabilidad, un capitulo de las ma-
temidticas puras, pueda ser la teoria empirica de la creencia
ya elaborada. En realidad, hay razones para creer que las
creencias no pueden satisfacer el cdlculo de probabilidades,
aunque solo sea porque rara vez conocemos todas las ramas
de cualquier drbol de decisiones. (Véanse, por ejemplo,
Kahneman, Slovic y Tversky, eds., 1982, y Bunge, 1998.)

Ejemplo 5: Lo que vale para la probabilidad subjetiva
vale a fortiori para el valor o utilidad subjetivos. En reali-

140

=

CUALIDAD, CANTIDAD, SEUDOCANTIDAD Y MEDICION ...

dad, la dltima estd incluso en una situacién peor porque,
mientras las funciones de probabilidad por lo menos estin
matemadticamente bien definidas, las «funciones» de utilidad
presentes en casi toda la economia y la sociologia no lo es-
tin, como Henri Poincaré (1901) seiial6 a Léon Walras (véa-
se también Blatt, 1983). En efecto, las tinicas condiciones
requeridas para ellas es que sean doblemente diferenciables,
siendo la primera derivada positiva y la segunda negativa.
Obviamente, muchisimas funciones satisfacen este par de
requisitos blandos. En las ciencias duras se exige mds: sola-
mente se emplean funciones que estén explicitamente defi-
nidas (por ejemplo, por series o productos infinitos) o impli-
citamente (por ejemplo. por ecuaciones diferenciales mas
condiciones iniciales o de contorno). Esta mayor precision
permite una contrastacién mis exacta y una medicién mas
rigurosa. Por dltimo, estudios experimentales han demostra-
do que preferencias y estimaciones subjetivas de utilidad y
riesgo no satisfacen los supuestos de una teoria de la utili-
dad esperada (Allais, 1979; Tversky, 1975;: Herrnstein,
1990). En resumen, el empleo de funciones de utilidad suele
Ser poco riguroso matematicamente e injustificado empirica-
mente.

Ejemplo 6: James N. Rosenau (1990). un famoso polit6-
logo, ha declarado que la inestabilidad y la agitacién politi-
cas son andlogas a las inestabilidades y vértices de los flui-
dos, y que ademds satisfacen la teoria del caos. Sin
embargo, no expresé por escrito, y mucho menos resolvid,
ninguna ecuacion diferencial no lineal o de diferencias fini-
tas para los procesos politicos: se limit6é a hacer un gesto
con la mano. Otro politélogo, Courtney Brown (1994), es-
cribié algunas ecuaciones, pero casualmente incluyen dos
variables esenciales —los niveles de interés publico y dano
medioambiental— que no define, por lo que, estrictamente,
las ecuaciones son de adorno.

Todo los ejemplos mencionados anteriormente son ejer-
cicios de taquigrafia, y no de ciencias sociales genuinamente
matematicas. Lo que tenemos aqui son algunos de los arma-
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mentos de la ciencia sin su sustancia: es decir, estamos en
presencia de la seudociencia.

No deberia subestimarse el poder seductor del simbolis-
mo. Puede hacer incurrir, incluso a los estudiosos de las ma-
temiticas, en errores o paradojas. El siguiente ejemplo serda
suficiente. Puede «demostrarse» facilmente que 1 es el ente-
ro mds grande, como se verd. Sea N el entero mds grande.
Solo hay dos posibilidades: o N = 1 o bien N > 1. La segun-
da opci6n es falsa porque N7, que es un entero, es mas gran-
de que N, supuestamente el entero mds grande. Por consi-
guiente, debe ser valida la primera opcion, es decir, N = 1.
Pero esto es absurdo. La raiz del error es el supuesto ticito
segiin el cual hay un entero que es el entero mds grande.
Este supuesto se creé cuando se le dio un nombre, esto es N,
a este seudontimero. Moraleja: Cuidado con las ceremonias
bautismales, pues pueden consagrar no existentes.

Hay alguna seudocuantificacion incluso en ese dechado
de sofisticacion matemdtica que es la teorfa cudntica. Un
ejemplo claro, aunque no reconocido, es el de la famosa pa-
radoja del gato de Schrodinger. Coléquese un gato vivo en
una jaula de acero junto con una pequefa cantidad de una
sustancia radiactiva y un frasco que contiene un poderoso ve-
neno que se liberard si entra en contacto con el producto de
la desintegracién del material radiactivo. Segiin la versién
estdndar o de Copenhague de la mecénica cudntica, mientras
esté encerrado, se supone que el gato no estd ni muerto ni
vivo, sino en una superposicién de estos dos estados. En sim-
bolos, ¥ = a¥, + bV, donde los cuadrados de los valores
absolutos de los pesos de a y b suman la unidad. Cuando se
abre la tapa de la jaula, la superposicion Y colapsa en ¥y 0
en V. Es decir, el Observador omnipresente da la vida o la
quita. Hasta aqui la versi6n estdandar de la historia del gato.

Pero la férmula precedente no tiene significado, porque
los estados del gato YWy, (vivo) y W, (muerto) no se especifican
en términos de la teoria cudntica. En efecto, la mecdnica cudn-
tica no sabe nada sobre los gatos, que son describibles tinica-
mente en términos macrofisicos y biol6gicos. (Dicho de otro
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modo, no sabemos cémo establecer, y menos atin resolver, la
ecuacion de Schrodinger para el gato, o incluso para una bac-
teria. En realidad, hasta la molécula de agua todavia plantea un
serio desafio a la quimica cudntica.) Sin embargo, tal es el po-
der del simbolo, sobre todo cuando lo ejerce una autoridad,
que hasta Schridinger cay6 en su propia trampa, y cientos de
fisicos y filésofos competentes lo siguieron como corderitos.

Inevitablemente la seudocuantificacién invita a la seudo-
medicién. La clase mds comin de medicién es la del «ojo de
buen cubero» o estimacion intuitiva. Esta se hace cuando se
le pide a los sujetos que precisen con niimeros los sufrimien-
tos, placeres, utilidades. probabilidades o esperanzas raciona-
les. Lo mds que podemos esperar de tal peticién es una «me-
dicién ordinal», es decir, un ordenamiento, que desde luego
no es en absoluto una medicién. El procedimiento es andlogo
a pedirle a las personas que calculen la fuerza de la gravedad
sin un péndulo, o la temperatura de un horno sin un termé-
metro. Ninguna de estas estimaciones cae fuera de la ciencia:
pertenecen a la psicologia experimental. Pero sucede que no
son mediciones propiamente dichas. Sin embargo, la medi-
¢ién merece otra seccion aparte.

4.5. Confundir la cuantificacion con la mediciéon

La cuantificacién, o la construccién de medidas, es un
procedimiento puramente conceptual, aun cuando esté suge-
rido por problemas empiricos: recuérdense las secciones 4.1.
y 4.2. Por otro lado, la medicién es una operacién empirica,
aunque presuponga ideas razonablemente claras acerca de
qué es ser medido y cémo.

Se comienza por construir un concepto que represente
una propiedad cuantitativa —tal como una magnitud— y lue-
go se procede a observar o manejar las cosas reales para ave-
riguar cudntas son o cudntas propiedades tienen. Es decir, una
vez que se ha formado un concepto razonablemente claro de
una medida se puede proceder a determinar empiricamente su
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valor numérico en una cosa concreta, tal como una poblacién
0 una cosecha, ya sea mediante el recuento o por la manipula-
cion de instrumentos de medida como reglas o escalas.

Aunque medida y medicién son radicalmente diferentes en-
tre si, en ocasiones se mezclan en idiomas que, como el francés
y el italiano, las denotan con la misma palabra. Y son confundi-
das sistematicamente en la que se ha venido conociendo como
«teoria de la medicién» en las ciencias conductuales (véase, por
ejemplo, Suppes y Zinnes, 1963). Esta teoria fue en un tiempo
tan popular entre los psicélogos y los socidlogos que llegé a ser
tema de cursos obligatorios y obtuvo una entrada en la decimo-
quinta edicion de la Enciclopedia Britdnica.

El origen de esta confusién, y de toda la teoria que des-
cansa sobre ella, al parecer es un mero error de traduccion.
«De hecho, cuando los postulados de 1901 de Holders para
Mass (medida) —no para Messung (medicién)— cruzaron
el Atldntico, fueron rebautizados como «axiomas de la me-
dicion». Y asi naci6 la ilusién de que una teoria completa-
mente matematica, y por tanto a priori, podria dar cuenta de
la medicién, de cualquier cosa, e independientemente tanto
de teorfas sustantivas como de la praxis de la medicién. Una
ilusién, huelga decirlo, en la més pura tradicion del idealis-
mo filos6fico» (Bunge, 1973, 120-121).

En realidad, esta «teoria de la medicién» se refiere tinica-
mente a las magnitudes extensivas, como la longitud, que
confunde en ocasiones con dimensiones. Aun asi, esta teoria
es incompleta, pues pasa por alto dimensiones (por ejemplo,
L.T") y unidades (por ejemplo, cm y s), que serfan inolvida-
bles en cualquier ciencia dura. Ademas, ignora magnitudes
subaditivas, como la masa y la entropia, asi como magnitu-
des que no son ni por lo mds remoto aditivas, como las resis-
tencias eléctricas de elementos conectados en paralelo. Peor
atin, la teoria olvida todas las magnitudes intensivas, como
densidades, basdndose en el supuesto erréneo segtin el cual
son definibles en términos de magnitudes extensivas, cuando
en realidad en las ciencias tedricas lo que vale es la inversa.
Por ejemplo, la integral de una densidad de masa respecto al
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volumen define la masa del cuerpo que ocupa ese volumen.
Por otro lado, dada cualquier masa total es posible distribuir-
la de muchisimas maneras. En general, las cantidades exten-
sivas son definibles en términos de cantidades intensivas,
pero no al reves.

Sin embargo, desde un punto de vista filoséfico, la cues-
tién principal es que la medicion es una operacion de labora-
torio o de campo, y no una operacién completamente concep-
tual como la cuantificacién. No puede haber ninguna teorfa
general de la medicién propiamente dicha porque el disefio de
una medicién depende tanto del mensurandum como de la
técnica de medicion: tanto es asi que mediciones de una mis-
ma magnitud realizadas con diferentes instrumentos de medi-
da pueden necesitar diferentes teorias y, probablemente, den
lugar a resultados diferentes. Ademas, muchas mediciones
son indirectas, es decir, incluyen indicadores individuales y
estos dependen tanto del mensurandum como de nuestro
cuerpo de conocimientos tedricos y empiricos sobre €l. Nin-
guna cantidad de sofisticacién matemdtica puede compensar
la investigacién empirica, del mismo modo que ninglin mon-
16n de datos puede sustituir a una teorfa.

(Realizan mediciones los cientificos sociales? En mi opi-
nién, la mayoria de ellos apenas han medido algo, al menos
personalmente. Cuando alguna vez emplean nimeros, confian
casi exclusivamente en las cifras que les aportan no cientifi-
cos, tales como los agentes del censo, los contables y los ins-
pectores de la Administracién. Ademds, muchas de tales cifras
—como costes, precios y beneficios— mds que medirse se
leen o calculan. Otras, como los costes de transaccién y de
oportunidad, asf como los precios de garantia, en el mejor de
los casos son conjeturas.

Una razén por la que los cientificos sociales no miden mu-
cho, consiste en que la mayorfa de ellos nunca, o rara vez, se
encuentran con los objetos que estudian. (Los expertos en ges-
tion a veces realizan mediciones propiamente dichas, pero en
ese caso son tecn6logos mis que cientificos.) Ninguno de ellos
disefia 0 maneja instrumentos de medida, y la mayoria de sus
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datos son blandos o de segunda mano, lo cual no implica que
no sean importantes.

Por ejemplo, para hallar la intensidad con la que las per-
sonas se adhieren a una norma en una determinada sociedad,
un soci6logo probablemente hard circular cuestionarios en los
que se pide a las personas que clasifiquen tal intensidad ba-
sdndose en alguna escala arbitraria (véase, por ejemplo, Jasso
y Opp. 1997). Pero esta escala es ordinal: no es un conjunto
ordenado de cantidades, sino de lo que denominé semicanti-
dades en la seccién 4.1. Los descubrimientos correspondien-
tes pueden ser reveladores, pero no satisfacen leyes matemati-
cas. Por otro lado, el descubrimiento de que la media de nifios
por cada mujer italiana adulta es tan solo de 1,2 es preciso, y
es un fuerte indicio de que esas mujeres no practican la norma
catdlica tradicional, que se opone a la contracepcion.

En resumen, la medicion desempeiia en las ciencias socia-
les un papel mucho mds modesto que en las ciencias natura-
les. Se trata de una razén mds para no confundir medicién con
cuantificacion.

4.6. Conclusiones

Debemos neutralizar el prejuicio romantico contra la
exactitud y, sobre todo, contra la cantidad, porque entumece
el cerebro y obstaculiza la exploracion y el control de la reali-
dad. Empero debemos tener cuidado con la seudocuantifica-
cién, pues es parte de la seudociencia. También hemos de
abstenernos de confundir cuantificacién con medicién. Aque-
lla precede a esta, pero no es un sucedéineo suyo.

En todos los estudios, sean de la naturaleza o de la socie-
dad, conviene recordar las palabras de Salomén a su Seior:;
«Tu has ordenado todas las cosas por su medida, cantidad y
peso» (La sabiduria de Salomon, cap. xi, Xxx). Mas también es
aconsejable tener en cuenta que todavia estamos muy lejos de
haber cuantificado todas las propiedades interesantes. La bis-
queda de la cuantificacién no tiene fin. Y asi deberia ser su
control metodolégico.
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5

El atractivo y la decepcion
de la teoria de la eleccion racional

A TEORIA de la eleccién racional trata de valoracién, in-
Ltencién. decisién, eleccién y accién; en especial, inter-
cambio o comercio. Estd basada en dos ideas simples y
atractivas. La primera es el Postulado de Racionalidad, se-
giin el cual las personas saben lo que es mejor para ellas y
actian en conformidad. La segunda idea maestra es el pos-
tulado del Individualismo Metodolégico. Segiin este, todo lo
que necesitamos para dar cuenta de cualquier hecho social
en cualquier lugar y tiempo son las creencias, decisiones y
acciones de los individuos implicados en €l.

Aunque simples, a primera vista estas dos ideas son muy
potentes. En efecto, si son verdaderas nos permitirian expli-
car, predecir y planificar todas las acciones humanas en cual-
quier sociedad. Por ejemplo, explicarfan por qué algunas per-
sonas cometen crimenes y otras no, asf como también por qué
algunos «crimenes de guerra» se juzgan favorablemente
mientras otros no. Ademads, esas ideas maestras unificarian to-
das las ciencias y las tecnologfas sociales bajo la tutela de la
microeconomia neocldsica, del modo en que lo reivindicaron
Gary Becker (1976) y sus compaieros cruzados del «imperia-
lismo econémico». El problema es si las ideas bdsicas de la
teoria de la eleccién racional son de hecho claras y verdade-
ras, y si son una herramienta eficaz para la ingenieria social.

En realidad, la teorfa de la eleccion racional no es una
tinica teorfa sino una familia grande y creciente de modelos
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tedricos. Estos se encuentran en psicologia, sociologia, eco-
nomia, ciencia politica y estudios de estrategias sociales, y
también hacen significativas incursiones en antropologia,
historia e incluso ética, filosofia social y teologfa. La justifi-
cacion para referirse a esa familia de teorfas en singular es
que todas ellas comparten un niicleo comin de conceptos,
principalmente los de utilidad y probabilidad, asi como de
principios: los postulados de maximizacion de la utilidad
(0 racionalidad econémica) y del individualismo metodo-
l6gico.

La teoria de la eleccion racional se considera a menudo
la vanguardia de la teorfa social, y progresivamente se ha
puesto de moda en los dltimos tiempos. Atrae naturalmente
a todos los que creen que los estudios sociales deben ser ra-
cionales, cuantitativos e incluso cientificos. Ademds, mu-
chos cientificos sociales sostienen que es la tinica alternativa
viable al enfoque romédntico o «humanista» para el estudio
de la sociedad asociado con el existencialismo, la fenome-
nologia, la hermenéutica y otras filosofias oscuras y anti-
cientificas.

No sorprende que la teoria de la eleccion racional haya
suscitado mucha controversia. Lamentablemente, estos deba-
tes no siempre han sido suficientemente racionales, y ello se
debe a tres razones. Una es ideolGgica: la teoria de la elec-
cion racional con frecuencia se percibe o incluso se ofrece
como una confirmacién general del capitalismo clésico, por
lo tanto c«fmo un accesorio del conservadurismo politico.
(Ir6nicamente, la planificacién central rigida inherente a las
ahora difuntas economias dirigidas conlleva una fe andloga
en la racionalidad y previsibilidad del comportamiento hu-
mano.) Una segunda razén es metodolégica: los académicos
del llamado campo humanista tienden a rechazar sin més la
teoria de la elecci6n racional a causa de su apelacién a la ra-
z6n y su empleo frecuente de simbolos y argumentos 16gicos.
(Pero no ofrecen modelos alternativos.) Una tercera razén
para la hostilidad es filoséfica: la teoria parece que apoyaria
una concepcion utilitaria ingenua y crasa de la naturaleza hu-
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mana. Es cierto. Pero cualquier modelo de la conducta huma-
na que ignore los.intereses y expectativas que motivan a la
gente corre el riesgo de ser tan falso como cualquier teoria
que ignora emociones y constricciones naturales, o invencio-
nes sociales, tales como las instituciones y las normas.

Me propongo analizar las ideas centrales de los modelos
de eleccion racional. Estas ideas se identificardn y compro-
baran con respecto a su claridad, coherencia, contrastabili-
dad, verdad y relevancia, y también respecto a su compatibi-
lidad con los ideales de la ciencia y su correspondencia con
la realidad social. Este andlisis se ofrece como una contribu-
cion a la metateorfa de las ciencias sociales.

5.1. Individualismo

La teorfa de la eleccidn racional se ocupa de las delibera-
ciones que preceden a la accién. Se refiere a individuos, no a
sistemas sociales. Ademds, sus individuos no estdn insertos
en redes u organizaciones sociales de cualquier tipo. Esta es
la razén por la que sus acciones estdn destinadas a ser racio-
nales mds que a estar determinadas por una combinacién de
posicidn social y dotacién inicial con estimacién de costes y
beneficios, de costumbre y poder, de compromiso y norma,
de pasion y supersticién. En resumen, la ontologia de la teo-
ria de la eleccion racional es la tesis individualista de que la
sociedad no es nada sino una coleccién de individuos libres
que tnicamente se diferencian en el talento.

El corolario metodolégico es que el estudio de los hechos
sociales es reducible al estudio de los individuos. Esta es in-
dudablemente una instancia del reduccionismo radical, o del
principio metodolégico segtin el cual toda totalidad no es sino
la coleccion de sus partes. Pero esta concepcion es errénea.
Un ejército no es solo un haz de soldados: es un sistema so-
cial que se mantiene unido y organizado por relaciones de
mando y cooperacién. Un regimiento desorganizado de solda-
dos no se llama ejército, sino una chusma de excombatientes.
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Sin duda, el individualismo vale para acciones no socia-
les tales como rascarse la cabeza en privado. También fun-
ciona para acciones sociales tan triviales como la eleccién
de los cereales del desayuno. Pero las acciones sociales no
triviales, tales como trabajar, ir a la escuela, votar o incluso
felicitar a nuestro vecino de al lado, son completamente dis-
tintas: cada una de ellas estd inmersa en alguna red social in-
formal o en alguna organizacién formal. No hay ninguna ac-
ci6én social en un vacio social.

Solo los economistas contintian centrdndose en relacio-
nes de intercambio en un vacio social. Los socidlogos han
conjeturado que muchas transacciones econémicas ocurren
dentro de redes sociales preexistentes. En resumen, los mer-
cados estdn incrustados en la sociedad (Granovetter, 1985).
Esta hipétesis finalmente se ha confirmado con los datos to-
mados de una muestra nacional norteamericana (DiMaggio y
Louch, 1998).

Ciertamente, las acciones individuales sostienen o soca-
van redes sociales y organizaciones formales. Pero solo lo
pueden hacer siempre que el individuo reconozca la existen-
cia de tales entidades supraindividuales y se adapte a ellas,
al menos en algin grado. Incluso quien inténte socavar una
organizacion tiene que comenzar por admitir su existencia,
sobre todo si intenta combatirla desde dentro. Al hacer esto,
desecha cualquier filosoffa individualista que pudiera man-
tener en teoria. Confirma la concepcién segiin la cual no hay
actuacion sin estructura, y a la inversa: actuacién y estructu-
ra son simplemente las dos caras de la misma moneda.

Hacemos elecciones todo el tiempo, pero en ocasiones
otras personas las hacen por nosotros. Por ejemplo, no elegi-
mos la familia, la categoria social o el barrio en el que nace-
mos. Ciertamente, a medida que crecemos podemos adoptar
una familia diferente, cambiarnos a otra categoria social o a
un barrio diferente. Pero esta movilidad normalmente es
muy limitada, en especial si mantenemos los estigmas de un
nacimiento pobre. Por ejemplo, es probable que el creci-
miento fisico y mental de un nifio de una familia indigente
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sea anémalo. Como consecuencia, cuando alcance su etapa
adulta —si es lo suficientemente afortunado para sobrevivir
a las carencias— dificilmente conseguira un buen trabajo. El
lector puede facilmente completar la historia; es la historia
de la inmensa mayoria de las personas en el Tercer Mundo.

Racistas y sociobiélogos, que son individualistas ontol6-
gicos y metodol6gicos, sostienen el dogma reduccionista se-
gtin el cual «la biologia es el destino». Por contraste, los ho-
listas creen que «la sociologia es el destino». Ninguna de
estas tesis es verdadera: el destino no existe. Somos el pro-
ducto de nuestros genes, nuestro entorno y nuestras propias
acciones. Sin embargo, durante la nifiez muy poco podemos
hacer para crear las historias de nuestra propia vida: durante
ese periodo estamos a merced de la familia y la sociedad.
Una dotacion inicial pobre lleva a un mal desarrollo biol6gi-
co y mental. Los individualistas no pueden dar cuenta de
esta tragedia, que es la de aproximadamente dos mil millo-
nes de nifos. En particular, puesto que la racionalidad poco
tiene que ver con ella, los teéricos de la eleccién racional no
tienen nada til que decir sobre ella.

La conferencia del Premio Nobel Robert W. Fogel
(1994) es todo un tratado sobre las frecuentemente tragicas
interrelaciones entre crecimiento econémico, demografia,
bienestar y fisiologia. Por ella sabemos, por ejemplo, que en
tiempos de la Revolucién Francesa la estatura y el peso me-
dios de un hombre francés adulto eran, respectivamente, de
163 cm y 50 kg. Esto fue un resultado de la desnutricién,
que a su vez causé una baja productividad. En realidad, el
20 por 100 de la poblacién era tan débil que se veia obligada
a mendigar. Las cifras correspondientes de Inglaterra solo
eran ligeramente mejores. No sorprende que la morbilidad y
la mortalidad fueran terriblemente altas. Solo a partir de la
segunda mitad del siglo Xix comenzaron las mejoras signifi-
cativas en la alimentacién y la productividad, asi como en la
morbilidad y mortalidad.

. Qué tienen que decir los teéricos de la eleccion racional so-
bre esta antigua tragedia europea, que hoy en dia es la de todo el
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Tercer Mundo, donde viven precisamente las cuatro quintas par-
tes de la poblacién? Nada. Lo mismo se aplica a otros asuntos
macrosociales, especialmente los de la degradacion medioam-
biental, la superpoblacién, la discriminacion sexual, el racismo y
las diferencias de clase. Esos te6ricos no estdn interesados en es-
tas cuestiones, por lo tanto no moveran un dedo para aliviarlas.

Los tedricos de la eleccion racional ni siquiera estdn inte-
resados en el problema de la divisién de la sociedad en dife-
rentes categorias sociales. Sin embargo, cada uno de nosotros
pertenece a varias de tales categorias, tan solo algunas de las
cuales coinciden con clases sociales. Mientras que incorporarse
a algunas de estas categorias —como las de hincha deportivo,
creyente religioso y simpatizante politico— es una cuestion
de eleccion. en otros casos no ocurre asf, como pertenecer al
sexo bello o a la casta de los intocables. Tampoco la propia
formacién de estas categorias es el resultado de opciones me-
ditadas. Incluso aquellos que se benefician de las desigualda-
des sociales «rara vez se dedican a producirlas. Mds que nada.
lo que buscan es asegurarse una remuneracion por los recur-
sos secuestrados» (Tilly, 1998, 11). Pero estas personas ex-
cepcionalmente intentan calcular la utilidad méxima esperada
que se derivard de sus acciones. Desprecian la teoria de la
eleccién racional, e incluso su conocimiento. Viven en el
mundo real, algo que los tedricos de la eleccion racional no se
molestan en investigar empiricamente.

Es cierto que ha habido modelos de eleccién racional de
hechos de la vida real tan importantes como conflictos inters
nacionales, en particular los de la confrontacién nuclear y la
intervencion estadounidense en Vietnam. Desconozco si las
personas al cargo han usado alguno de ellos. Lo que si sabe-
mos es que ninguno de dichos modelos predice el resultado
de cualquiera de los conflictos mencionados. Lo cual no es
sorprendente, pues suponen ingenuamente que todas las per-
sonas son racionales, mientras que en realidad a menudo nos
comportamos como tontos cegados por la pasion, la supers-
ticién o una combinacién de ambas, sobre todo cuando nos
ciega la codicia del poder. Otra razén del fracaso de tales
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modelos es que incluyen utilidades y probabilidades no co-
nocidas (mds sobre ellas en la pro6xima seccion).

En resumen, no puede esperarse que la teoria de la elec-
cion racional modelice la realidad social de un modo realista,
aunque solo sea porque trata de individuos, no de sistemas
sociales. Y estos se caracterizan por propiedades irreductible-
mente sociales, como Arrow (1994), un individualista meto-
dolégico de toda la vida, ha terminado por admitir.

5.2. Probabilidad subjetiva

Una raz6n importante para que a uno le guste o uno de-
teste la teoria de la eleccion racional es que estd totalmente
llena de férmulas, como matrices de retribuciones (o recom-
pensas). Parece exacta y lista para ser empiricamente con-
trastada. Por tanto, la teoria atrae al cientificamente interesa-
do tanto como repele al incompetente. Sostendré que
ninguna de las dos actitudes es justificable, porque la mayo-
ria de las formulas en cuestion son falsas, por lo cual no se
pueden someter a pruebas empiricas rigurosas.

Los conceptos esenciales de la teoria de la eleccion ra-
cional son los dé probabilidad y utilidad de los resultados de
una accién deliberada, como casarse o divorciarse, comprar
o vender, cooperar o desertar, atacar o retirarse, integrarse o
ir por libre, y asf sucesivamente. En el caso mds simple, se
supone que una accién tiene dos resultados posibles: R, y R,
con las probabilidades p, y p, y las utilidades u’, y u’, respec-
tivamente. Las utilidades esperadas son ponderadas por sus
respectivas probabilidades, de tal modo que la improbabili-
dad se equilibra con una alta retribucién, mientras que la pro-
babilidad alta se compensa con una baja retribucién. Por lo
tanto, se espera que el agente racional compare estas utilida-
des sopesadas, es decir, los productos de p,u; y p;u,. y que
elija el curso de accién R solo en caso de que p,u, > p,u,.

Ahora bien, las probabilidades y las utilidades que estdn
presentes en la inmensa mayorfa de los modelos de eleccion
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racional son subjetivas. no objetivas. Es decir, son asignadas
a priori € intuitivamente, no como resultado de cdlculo o de
observacién. Estdn en marcado contraste con las probabili-
dades objetivas y las utilidades que emplean los jugadores,
los tedricos cudnticos y los genetistas.

El concepto matematico de probabilidad es perfecta-
mente correcto, pero las probabilidades y utilidades subjeti-
vas son indefendibles, excepto como conjeturas o estimacio-
nes preliminares. Aun asi, cualquier conjetura sobre un valor
de probabilidad solo est4 justificada si el acontecimiento en
cuestion es un acontecimiento aleatorio, que es la excepcién
en la vida social. En efecto, la sociedad no es un casino: si
los agentes controlan la situacién, usan hip6tesis causales
para elegir sus cursos de accién. Es cierto que en la vida hay
accidentes continuamente. Pero solo una gran coleccién de
accidentes no relacionados, tales como incendios y acciden-
tes de trifico, puede considerarse que tiene propiedades pro-
babilisticas. Y sin embargo, la teoria de la decision y todos
los demds modelos de eleccion racional se ocupan de accio-
nes individuales, no de colecciones de estas.

Aln hay mds. Cualquier aplicacién seria del concepto de
probabilidad exige el conocimiento de todas las alternativas po-
sibles, porque la suma de las probabilidades de dichas alternati-
vas tiene que ser igual a la unidad. Pero en la vida real muy po-
cas veces sabemos de antemano todos los posibles resultados
de cualquier accién determinada. En particular, ignoramos los
efectos negativos. Por ejemplo, podemos suponer, con razén,
que una accién tiene tan solo dos posibles resultados R, y R,,
pero puede resultar que el nimero de alternativas sea uno o
tres, en cuyo caso la igualdad «p, + p, = 1» se romperia v, asi,
la estimacién de probabilidad seria doblemente arbitraria.

5.3. Utilidad subjetiva

l.il postulado de racionalidad presenta dos versiones: la
sencilla y la sofisticada. La primera afirma que el agente eli-
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ge el curso de accién que probablemente maximice mds la
ganancia resultante (véase, por ejemplo, Boudon, 1998, 264).
Esta regla de decision es clara y prdctica, en realidad se
adopta casi siempre en todas las situaciones de la vida. Por
ejemplo, los empresarios hacen pronésticos de costes-benefi-
cios y sus contables los comprueban después del aconteci-
miento. Aunque imprecisos, tales pronésticos y comproba-
ciones son objetivos: se supone que se basan en datos puros.
Mis ain, en casos complicados los pronésticos pueden refi-
narse con la ayuda de modelos matemiticos elaborados por
expertos en investigacion de operaciones.

La versi6n sencilla del postulado es plausible si se toma
como una norma més que como una descripcion de la con-
ducta real, y con tal de que quede claro quiénes o cudles son
los posibles beneficiarios o victimas de la accién en cuestion.
Al fin y al cabo, dado que todo agente estd imbricado en al
menos una red social, seguro que todo lo que hace afecta a
otros miembros de su red, algunos de los cuales pueden verse
afectados por €l y, por tanto, tienen motivos para procurar
contrarrestar sus acciones.

En cualquier caso, la teorfa de la eleccién racional con-
tiene el postulado sofisticado de racionalidad, no el postula-
do sencillo. El primero se considera descriptivo en vez de
normativo, expone que todos los agentes actiian de tal modo
que maximizan sus utilidades esperadas en el sentido técnico
de la expresion. La utilidad esperada de una accién es el pro-
ducto de la probabilidad subjetiva por la utilidad subjetiva
del resultado de la accién. Como ya hemos examinado el pri-
mer factor de este producto en la seccién precedente, proce-
damos a analizar el segundo.

Segiin la teoria de la eleccién racional, todo agente tiene
una funcién de utilidad u que depende tnicamente de la can-
tidad q de bienes referidos: u = f(q). Pero la forma precisa de
la dependencia funcional f de u sobre q rara vez se especifi-
ca. Cuando se especifica, la funcién se elige por convenien-
cia de célculo més que por su adecuacién empirica. En el pri-
mer caso no se afirma nada concreto, mientras que en el
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segundo se hacen afirmaciones empiricamente infundadas.
En cualquiera de ambos casos no se estd haciendo ciencia.
Echemos un vistazo mas detallado.

Las tinicas condiciones impuestas a la utilidad u son que
sea una funci6n creciente pero decelerada de g. Esta es natu-
ralmente la ley del rendimiento decreciente. Por ejemplo,
cuando se crea una fortuna, los primeros pocos délares ga-
nados o robados son mds dtiles y gratos que el dltimo. [Este
supuesto parece encajar con la experiencia de todo el mundo
excepto por a) los magnates o conquistadores sumamente
ambiciosos. cuyo deseo aumenta exponencialmente con sus
fondos, y b) los cientificos y tecnélogos investigadores,
quienes saben que el conocimiento aumenta exponencial-
mente con el input].

Pero hay un problema: las dos condiciones mencionadas
son insuficientes para definir la funcién de utilidad. puesto que
son satisfechas por muchisimas funciones. Tres de las favori-
tas en la literatura son u, = log q, u, =aq'?+ b, y u; =aq - bg?,
con a. b > 0. Estas funciones son muy diferentes entre si.
En efecto. los cambios en la utilidad correspondiente al
cambio en la cantidad de bienes Aq son Au, = Ag/q, Au, =a
Ag/ 2q'?, Au, = (a - 2bq) Ag.

(C6mo elegir entre estas u otras funciones que satisfa-
gan las mismas condiciones generales? La teoria de la elec-
ci6n racional no sirve de ayuda en este punto, porque debe
suponerse que toda eleccion maximiza la utilidad del te6ri-
co. lo que deberia ser irrelevante en un estudio cientifico. El
Gnico recurso a tener en cuenta es el método cientifico: se
debe elegir la funcion que mejor encaje con los datos empi-
ricos. Pero estos son dificiles de conseguir: en efecto, hay
muy pocas investigaciones empiricas recientes sobre este
tema y, por otra parte, los descubrimientos mads antiguos no
son fiables ni mutuamente consistentes. Asi pues, la eleccion
se ha convertido en un asunto de conveniencia de célculo.
Peor atin, la mayorifa de los tedricos de la eleccion racional
que adoptan una forma precisa para la funcion de utilidad
suponen que es la misma para todas las personas. Pero esto
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'comradice el supuesto inicial segtin el cual las personas son
individualizadas por sus preferencias. :
.Po-r tanto, los tedricos de la eleccion racional se enfrentan
al siguiente dilema: o especifican las funciones de utilidad de
las personas 0 no lo hacen. Si lo hacen, tienen que justificar
su eleccion remitiéndose a la investigacién empirica; pero
dado qQue esta es escurridiza, su eleccién es arbitraria. Y si n(;
e:?peCIﬁcan la forma de las funciones de utilidad, entonces su
discurso es vacio. En resumen: la exactitud no va acompana-
da por la evidencia empirica, y la inexactitud resulta tan bue-
na como la mera palabreria. En cualquier caso, la ciencia estd
siendo burlada. No sorprende, por tanto, que la realidad, que
es referencia y prueba de todas las teorfas cientificas, sea tan
impopular entre los teéricos de la eleccién racional. Tampoco
sorprende que la teoria de la decision y en general la teorfa
de- la eleccion racional hayan sido duramente atacadas por
p_sncélogos, cientificos de la gestion y fil6sofos (véanse, por
ejemplo, Bunge, 1996, 1998: Kahneman y otros 1982:
March y Shapira, 1987; Rapoport, 1989). .

5.4. Apoyo empirico

: La prueba empirica de cualquier modelo de eleccion ra-
cional depende de la posibilidad de medir las correspondien-
tt?s probabilidades y utilidades subjetivas. Pero estas son difi-
cnle.s de medir precisamente porque son subjetivas. Fuera del
casino, a lo sumo podemos obtener enunciados de las formas:

El sujeto a considera mads probable que ocurra el
acontecimiento b que el acontecimiento c.

El sujeto a prefiere el resultado b al resultado c.

Ninguno de estos enunciados resulta ficil de obtener, a
menos que el sujeto en cuestién pueda ser interrogado. Tipi-
camente, el observador no tiene acceso a sus sujetos, quie-
nes estdn en el anonimato, muy distantes o incluso muertos.
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En estos casos todo lo que el observador puede hacer es pro-
curar adivinar las probabilidades y utilidades que su sujeto
asigna a los resultados de interés. Por ejemplo, si el sujeto
logra el propésito A, puede suponerse que considera que A
es a la vez probable y valioso. Sin embargo, esta conjetura
es incierta, dado que —como Merton (1957) demostr6 hace
mucho— raras veces logramos los fines que perseguimos.

El problema del observador es un problema inverso: da-
dos ciertos efectos, adivinar sus causas, que en este caso son
las acciones del sujeto y los intereses, creencias, constriccio-
nes y decisiones subyacentes. Ahora bien, los matematicos
han conocido desde la Antigiiedad que los problemas inver-
s0s 0 no tienen ninguna solucién o bien tienen miiltiples so-
luciones. Piénsese, por ejemplo, en el problema de hallar

(dos digitos que sumen 11: tiene cinco soluciones.

Por tanto, la pretension del tedrico de la eleccion racio-
nal, segin la cual puede deducir intereses e intenciones de
los individuos a partir de los resultados de sus acciones, es
pura presuncion. Se asemeja al proyecto del te6logo natural
de reconstruir el gran plan del Creador tratando las cosas
mundanas como si llevaran las huellas del Creador.

Dicho de otro modo, las hipétesis en cualquier modelo
de eleccién racional son empiricamente incontrastables.
Considérese, por ejemplo, una accién empresarial o politica.
Si tiene éxito, puede afirmarse que se tomo6 a la luz de una
correcta evaluacién de probabilidades y utilidades. Si se ma-
logra, puede suponerse que la evaluacién fue errénea. La
teoria, al/igual que la teologia, siempre estd en lo cierto:
solo las personas pueden errar. En otras palabras, la accién
somete a prueba a las personas, no a la teoria. Por lo tanto,
cuando algo vaya mal, dispara contra la persona responsa-
ble, no contra la politica general (tal como ensend Stalin).

Las Gnicas razones para aceptar los postulados de la teo-
ria de la acci6n racional son estas. Primera, son simples, al
no hacer caso de constricciones estructurales. Segunda, pa-
rece que explican toda eleccién posible: cereales del desayu-
no o compainero, ocupacién honrada o carrera delictiva, paz
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o guerra, segregacion racial o desegregacién, alcoholismo o
abstinencia, y asi sucesivamente. Esta aparente universali-
dad nos recuerda una de las mas antiguas panaceas: todo lo
que ocurre es voluntad de Dios, un producto del espiritu de
los tiempos, un ejemplo de dialéctica, un producto de la
evolucién o resultado de una conexién en el cerebro.

Ahora bien, los l6gicos medievales sabfan que lo que se
dice de todo no vale para nada en particular. Por ejemplo, las
verdades de la l6gica, como «p 0 no-p», valen pase lo que
pase, es decir, sea 0 no sea p: no tratan del mundo real, por lo
que eluden las pruebas empiricas. Asimismo, el enunciado de
que todo lo que hace un agente se deriva de su eleccion ra-
cional es incontrastable, pues no sabemos qué es lo que el
agente considera racional, o cudles son realmente sus prefe-
rencias, sin contar las «probabilidades» (0 mejor, las verosi-
militudes) que asigna a los distintos resultados posibles.

Los postulados de la eleccién racional se han aplicado a
la adiccién, un modelo de comportamiento claramente irra-
cional. ;Por qué fuman tantas personas, incluso sabiendo que
fumar produce cincer y enfermedades cardiovasculares?
Becker y Murphy (1988) conjeturan que los fumadores asu-
men un riesgo calculado: sopesan los beneficios del placer
con el dolor de la enfermedad y concluyen que aquellos so-
brepasan a este. Pero desde luego no ofrecen base empirica
para esta frivola fantasia. Los psic6logos sociales y los epi-
demidlogos saben que la respuesta es mucho mds compleja:
las personas fuman porque se engancharon durante la adoles-
cencia debido a la presion de los compaiieros, el deseo de
«pertenecer» al grupo y de ser percibidos como adultos y a la
influencia de la publicidad. Una vez enganchados, encontra-
ron muy dificil dejarlo. La adiccion es una condicion médica
fuertemente vinculada a factores sociales y econémicos.

(Por qué tantos adolescentes norteamericanos asumen
riesgos innecesarios, como conducir temerariamente, jugar
con pistolas, beber sin moderacién y tener relaciones sexua-
les sin proteccién? ;Porque han calculado los costes y bene-
ficios de cursos alternativos de accién? No ocurre asi, segtin
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los psic6logos sociales que han estudiado la cuestiéon. En pri-
mer lugar, asumir un riesgo no es uniforme en las distintas
culturas. Los jovenes negros del interior de la ciudad asumen
mas riesgos que los adolescentes blancos de las zonas resi-
denciales. A su vez, quienes viven en ciudades y suburbios se
arriesgan mas que las personas de las zonas rurales. La pre-
sién de los compaiieros induce una aversion al riesgo en las
sociedades rurales, mientras que induce una conducta arries-
gada en ambientes urbanos. El pastor de cabras no tiene
oportunidad de dedicarse a pasearse en coche, robar en un
pequefio almacén, traficar con drogas, formar parte de la
guerra de pandillas o incluso embriagarse.

Los teodricos de la eleccién racional la han aplicado al
matrimonio, al crimen, a la segregacion racial e incluso a la
afiliacion religiosa. Como Smelser (1998, 3) dice: «Si te es-
fuerzas lo suficiente, todo se convierte en racional». Freud
hizo algo parecido cuando declaré que todos los suefios tie-
nen un contenido sexual, ya sea evidente o de modo latente.
Coémo se pueden someter a prueba hipétesis tan tajantes?
No se puede. Y si una hipétesis es incontrastable, ;por qué
considerarla cientifica o incluso merecedora de atencion, ex-
cepto como pieza de ficcién?

Sin embargo, una teoria puede ser incluso peor que in-
contrastable y acientifica: puede ser irrelevante. Afirmo que
la teoria de la eleccién racional es en su mayor parte irrele-
vante para la sociologia porque estd centrada en el individuo
y por consiguiente pasa por alto el propio nicleo de la socie-
dad, a saber; la estructura social o el conjunto de vinculos
que mantienen unidas a las personas. Esta es la razén por la
que la teoria no puede afrontar con éxito problemas sociales
tan acuciantes como los de la desigualdad social, la margina-
lidad, la opresion politica o la privacién cultural.

Otra razén del limitado poder de la teorfa de la eleccion ra-
cional para afrontar importantes problemas prédcticos es que
presupone que los agentes son casi iguales en poder. Pero esto
rara vez se da con respecto a recursos escasos: en estos casos,
el poder suele ser mds decisivo que la estrategia. Y, sin embar-
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20, el poder es, junto con el tiempo, una de las variables esen-
ciales ausentes en la teoria de la eleccién racional, que supone
que solo importa la racionalidad (instrumental). Testigos: la
esclavitud, el colonialismo, la dictadura y el monopolio.

La teoria de la eleccién racional nos decepciona incluso
en casos en que el poder no es decisivo. En especial, no toda
competicién puede modelarse como un juego, aunque la teo-
ria de juegos es ampliamente considerada como la teoria del
conflicto. En efecto, considérese el ejemplo corriente de dos
unidades (individuos o grupos) que compiten por un determi-
nado recurso indivisible, tal como una novia, un trabajo, un
cliente, una mina o lo que se quiera. Esta situacion se parece
al juego de las sillas musicales cuando lo juegan dos nifios
con una sola silla: cuando la musica para, los nifios paran
todo lo que estaban haciendo y se apresuran a ocupar la silla.
El juego no puede modelizarse por la teoria de juegos, por-
que no hay una situacién en la cual los dos jugadores puedan
tanto ganar como perder. De hecho, en este juego los tnicos
resultados posibles son: <yo gano, ti pierdes>, <yo pierdo,
ti ganas>. Los otros dos elementos de la matriz de recom-
pensas, a saber, <yo gano, ti ganas> y <yo pierdo, ti pier-
des> estdn ausentes. Por tanto, de este simple juego no puede
construirse ningtin modelo en la teorfa de juegos.

Por otro lado, la teoria de la elecci6n racional podria ser
relevante para la psicologia social, pues trata de una de las
fuentes de la accién social, esto es, el cédlculo. Por ejemplo,
explica en lineas generales por qué las personas se unen en
grupos de interés, como sindicatos y asociaciones profesio-
nales. También explica por qué planificamos todas nuestras
acciones, aunque no explica por qué los planes fracasan en
tan alto porcentaje. Pero, por ignorar la emocion, la teoria
fracasa rotundamente en muchos casos importantes. Un par
de ejemplos deben bastar para aclarar este punto.

La teoria de la eleccién racional podria explicar por qué
los chicos de los barrios céntricos adoptan una postura de
macho duro: solo el duro puede esperar sobrevivir en un am-
biente de mala vida. De ahf el rechazo al miedo, el dolor y la
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vergiienza. Pero este rechazo de emociones favorece la teme-
ridad y la agresividad, que a su vez aumentan la propia vio-
lencia contra la que se supone que deberfa inmunizar. El re-
sultado es que la violencia es la causa mds comin de muerte
entre los jovenes varones en los guetos estadounidenses.

La teoria tampoco da cuenta de los movimientos de pro-
testa, como los medioambientales y los de derechos civiles y
religiosos, pues estos estan alimentados por la emocion mas
que por la razén. Los miembros de cualquiera de estos movi-
mientos no se preguntan «;Para qué me vale?»: son genuina-
mente altruistas. Y hoy dia algunos movimientos de protesta
atraen mds personas que cualquiera de los movimientos tra-
dicionales.

Ciertamente, las emociones no se comercian en la bolsa.
Pero ayudan a explicar por qué los precios de cotizacién rara
vez encajan con los valores reales (o contables). En resumen,
tenemos que contar con la emocién junto con el célculo. La
razon deberia estar clara: el 6rgano de la emocion (el sistema
limbico) estd vinculado anatémica y fisiol6gicamente al Or-
gano de la cognicién (la corteza cerebral). Esta es la razén
por la que el racionalismo radical se expone a que le vaya tan
mal como al emotivismo radical.
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y alimentacion bésicas, 13.000 millones de délares. Hasta el
doctor Pangloss se conmoveria ante tan enorme suma de irra-
cionalidad.

En resumen, el hombre o la mujer economistas o «raciona-
les» son frios calculadores, pasan por alto relaciones y posicio-
nes sociales e ignoran la propaganda, mientras que el hombre
o la mujer reales a menudo calculan mal o no calculan en ab-
soluto, cultivan y usan las relaciones sociales, valoran la alta
posicién y son sumamente susceptibles a la propaganda.

5.5. Aplicabilidad

Cabria esperar que una teoria conectada en dltimo térmi-
no con la accién, tal como la teoria de la eleccion racional, se-
ria ampliamente usada en los negocios y en la politica. Pero
no ocurre asi. Por ejemplo, los consultores de gestion rara vez
usan la teoria de la decisién para tomar decisiones respecto a
estrategias, planes u operaciones empresariales. Asimismo,
los analistas y asesores politicos (a diferencia de los tedricos
politicos) no emplean la teoria de juegos para determinar si se

i Si persiste cualquier duda de que el comportamiento irra- deben aftontar o evitar tales oicuales conflictos. ¥-con AZOH,

dos a conocer por el Programa de Desarrollo de la ONU.
Cosmética en los Estados Unidos: 8.000 millones de délares;
perfumes en Europa y los Estados Unidos: 17.000 millones
de délares; mundo del espectdculo en Jap6n: 35.000 millones
de ddlares; tabaco en Europa: 50.000 millones de délares;
bebidas alcohdlicas en Europa: 105.000 millongs de ddlares;
drogas en todo el mundo: 400.000 millones de délares; gasto
militar mundial: 780.000 millones de délares. Por otro lado,
el costo anual adicional para el acceso universal a la educa-
cién bésica serfa solo de 6.000 millones de ddlares; para el
agua y la sanidad, 9.000 millones; para la salud reproductora
de las mujeres 21.000 millones de délares, y para la sanidad
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J cional es por lo menos tan frecuente como la conducta racio- A o L 5 : MRy
(,Y;,‘/ p s 2 porque cualquier aplicacion de la teoria de juegos requiere in-
o'y nal, considérense las siguientes cifras de gastos anuales da-

formacién inaccesible sobre las probabilidades y utilidades
relevantes. Un ejemplo mostrard por qué es asi.

En uno de los articulos que le hicieron merecer el Premio
Nobel de Economia, John C. Harsanyi (1956) deriv6 una re-
gla de decision para cualquiera de las partes negociadoras en
una situacion de conflicto de intereses, para decidir si hacer
una concesion o esperar a que la haga el contrario. Llame-
mos S, y S, a las tdltimas ofertas de los jugadores 1 y 2, res-
pectivamente, en un determinado momento, y hagamos que
C denote conflicto si no se ha logrado un acuerdo. En el su-
puesto de que cada jugador procure maximizar su propia uti-
lidad esperada, resulta que la probabilidad més grande de
conflicto que el jugador 1 estarfa dispuesto a afrontar, en vez
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de aceptar la tltima oferta S, de su oponente, es
uy(S)) —uy(Sy)

P S 0 (©)

La férmula del riesgo més grande que el jugador 2 estaria
dispuesto a afrontar se sigue de la precedente cambiando los
indices 1 y 2. De ahf la supuesta regla de decision: el jugador
| harfa la siguiente concesion si p, < p,, y el jugador 2 harfa la
siguiente concesion si p, > p,. Si por otro lado p, = p,, cada
jugador harfa una concesion.

Sin duda, esta regla es precisa. ;Pero es aplicable?:
ipueden asignarse valores precisos a la funcién de utilidad?
Por supuesto que no. En primer lugar, la regla supone que el
«juego» de negociacion es una loterfa: que todo resultado es
aleatorio y asi puede asigndrsele una probabilidad. Pero esta
hip6tesis es extremadamente irrealista: lo esencial en la ac-
ci6n racional consite en minimizar el papel de la casualidad.
Ademds se supone que cada jugador conoce las utilidades
que su oponente asigna a los distintos resultados, por lo que
puede calcular los riesgos que conllevan. Pero en realidad
no hay modo de que pueda obtener este conocimiento. De
hecho, es improbable que cada jugador conozca incluso sus
propias utilidades. Por tanto, la regla de decision de Harsan-
yi no es tal. Es un caso mds de fe ingenua en el poder de la
razén pura para afrontar problemas précticos.

Consideremos ahora un tema macrosocial, como el cre-
cimiento econémico. La teorfa de la eleccién racional no tie-
ne nada que decir respecto a la planificacién econémica na-
cional, porque deja todas las decisiones econémicas en las
manos de individuos. Tampoco los economistas ortodoxos
estdn preparados para afrontar este problema, porque igno-
ran todos los temas no econémicos, como los factores de-
mogrificos, la distribucién de la riqueza, la sanidad publica,
la educaci6n y la politica. Sin embargo. es obvio que estos
factores deben jugar un papel en el crecimiento econémico.
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Por ejemplo, en un articulo muy discutido, Persson y Tabe-
llini (1994) han argumentado que relevantes estadisticas su-
gieren que la desigualdad social es un obstaculo para el cre-
cimiento econémico.

Un mecanismo plausible que subyace a la correlacion in-
versa entre el crecimiento econémico y la desigualdad es el
siguiente: 1) las personas pobres estdn desnutridas, tienen una
salud precaria y no tienen formacién, por tanto son incapaces
de desempenar una labor eficiente; 2) los trabajadores mal pa-
gados no estan motivados para aumentar su productividad; 3)
el mercado interior no crece mientras el poder adquisitivo de
la mayoria sea bajo. La leccién para la planificacién socio-
econémica —una pesadilla para los individualistas— es que
una de las claves del crecimiento econémico es favorecer una
distribucién de los ingresos mds equitativa. Pero los propios
conceptos de desigualdad social y distribucion de los ingresos
estan ausentes del vocabulario de la teoria de la eleccién ra-
cional, que es estrictamente individualista. Por consiguiente,
esta teoria no puede emplearse para disefiar reformas sociales:
necesariamente estd vinculada a politicas conservadoras,

En resumen, la teoria de la eleccion racional no puede
dar lugar a una tecnologia eficiente porque, para empezar,
no es verdadera. La caracteristica de la tecnologia moderna
o de base cientifica, por contraste con la magia, es que sus
reglas descansan en leyes, esto es, en generalizaciones teéri-
cas empiricamente bien confirmadas.

5.6. Conclusiones

La teoria de la eleccién racional ha sido un fracaso tedri-
co y practico. ;Qué estaba mal? Lo siguiente:

l.  No es lo suficientemente racional, pues gira en tor-
no a conceptos tan borrosos como los de probabilidad y uti-
lidad subjetivas, mientras que ignora los conceptos claros y
esenciales de recurso natural y trabajo.
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2. Adopta el individualismo ontolégico y metodolégico
(0 atomismo), por lo que no considera los vinculos interper-
sonales; con otras palabras, la estructura social.

3. Es demasiado ambiciosa: al intentar explicar todo,
no da cuenta de nada en particular, e ignora las peculiarida-
des de los hechos sociales de diferentes clases, que conside-
ra como ejemplos de intercambio.

4. Es triplemente ahistorica: a) no contiene el concep-
to de tiempo, ni por tanto el de cambio; b) se supone que
vale para todas las personas de todas las épocas y con inde-
pendencia de 6rdenes sociales, y ¢) ignora el justamente fa-
moso comentario de Marx (1986 [1852], 97) sobre los limi-
tes de la eleccién: «Los hombres hacen su propia historia,
pero no la hacen como quisieran; no la hacen bajo circuns-
tancias elegidas por ellos, sino bajo las circunstancias direc-
tamente encontradas, dadas y transmitidas desde el pasado».

5. Sus hipotesis son empiricamente incontrastables,
pues es posible que ni los agentes ni el observador puedan
conocer las probabilidades y utilidades en cuestion.

A causa de estos defectos profundos, no puede decirse
que la teorfa de la eleccion racional describa correctamente
la conducta humana. Aunque podria afirmarse que la teoria
es normativa, no descriptiva. Sin embargo, esta afirmacion
tampoco es verdadera, porque una teorfa normativa debe ser
eficaz, como una teoria descriptiva debe ser verdadera. La
teoria de la eleccién racional no ha demostrado ser una guia
efectiva para la accién y, precisamente por esta razon, apenas
es usada en la gestién o el gobierno. Pero esto no es nada ex-
trafio, porque una teoria normativa, para que pueda ser consi-
derada como una pieza de tecnologia moderna, debe estar
basada en una teoria descriptiva cientifica: piénsese en la in-
genierfa, la medicina o la agronomia. Y la teorfa de la elec-
cién racional no es cientifica porque es borrosa y empirica-
mente incontrastable. Mientras que la accion eficiente puede
guiarse por reglas del sentido comun, la accién racional efi-
ciente estd guiada por reglas justificadas por leyes.
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Dicho esto, me apresuro a reconocer el importante lugar
del pensamiento y accién racionales en la sociedad moderna.
Basta mencionar la ciencia y la tecnologifa, las invenciones
sociales y la planificacion. Irénicamente, los tedricos de la
eleccion racional han pasado por alto estas actividades. Esto
es sorprendente, pues las ideas nuevas importantes no estdn
motivadas por el interés propio, sino por la curiosidad. y las
instituciones y movimientos sociales nuevos pueden disenar-
se en cualquier parte menos en las mesas de un casino. En
caso de duda, inténtese imaginar la deliberacién sobre una
fusion empresarial, 0 un nuevo programa social, exclusiva-
mente en términos de probabilidades y utilidades subjetivas.
Aun cuando se estimen el valor y la probabilidad de éxito de
un proyecto de investigacion o de un anteproyecto social, ta-
les estimaciones son colaterales para la idea principal, que es
una invencion o innovacion (difusion de la invencién).

En conclusion, la extension de la teoria de la eleccién ra-
cional es un episodio tragicomico. Es trigico porque ha sedu-
cido a algunos de los mds brillantes estudiosos de la sociedad,
y porque sus fracasos han desacreditado el cientificismo. Y la
difusién es cémica por dos razones. Primera, porque hay po-
cos indicios de que en asuntos humanos predomine la razén
mds que la costumbre, la coercién, la emocién o incluso la lo-
cura, en tanto que hay muchos indicios de que la conducta in-
dividual «racional» —es decir, egoista— conduce con fre-
cuencia a la irracionalidad colectiva (véanse, por ejemplo,
Cross y Guyer, 1980; Coleman, 1990). Segunda, porque los
miembros del campo «humanista» o blando rechazan la teoria
por creer que es cientifica, cuando en realidad no lo es. En
efecto, la teorfa participa de lleno del campo «humanista», y
especialmente de la tradicién hermenéutica o «interpretativa»,
puesto que sus practicantes se proponen tener acceso privile-
giado a las mentes de los agentes que estudian, casi nunca
describen qué pasa fuera de esas mentes y no se preocupan
por la contrastacién empirica.
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6

La filosofia social de Popper

M E ENCONTRE por primera vez con La sociedad abierta y
sus enemigos por casualidad, hace exactamente cua-
renta afos, cuando curioseaba por la biblioteca de la Univer-
sidad de Chile, donde daba unas conferencias de fisica y de
filosoffa. Fue un flechazo, como solo puede ocurrir con li-
bros a medio leer y personas a medio conocer. Aqui estaba,
por fin, una critica profunda, brillante, sincera y dtil de Pla-
ton, de Hegel y de Marx. Admiré el 4nimo que tuvo para
abrirse paso.entre sus obras, y la penetracién mostrada al
‘desvelar las raices intelectuales del totalitarismo contempora-
neo. Y admiré la imparcialidad con que Popper traté a Marx,
que por aquel tiempo se consideraba un semidi6s o un demo-
nio, segtin en qué lado de la Guerra Fria se estuviera. A mi
regreso a Buenos Aires escribi a Popper expresando mi ad-
miracién por ese libro tan importante. Esto provocé una
amistad que dur6 un cuarto de siglo. En 1964 edité el prime-
ro de los volimenes en su honor: Critical approaches to
Science and Philosophy (Bunge [1964], 1999). Solo discuti-
mos en los primeros afios ochenta, aunque no por la filosofia
social, sino por su nocién idealista del «mundo 3» (Popper,
1968; Bunge, 1981) y por el dualismo psiconeuronal (Popper
y Eccles, 1977; Bunge, 1980a), que consideré acientificos.
En este capitulo me propongo identificar y examinar los
que considero los principales pilares de la filosofia social de
Popper: racionalidad, individualismo, libertarismo, antinomis-
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mo, utilitarismo negativo, ingenieria social progresiva y un pi-
lar sumergido, el del orden social deseable. Mis conclusiones
son que todos los pilares son correctos, pero son inestables y
no sostienen una construccién tan profunda y consistente, asi
como tan amplia y detallada, como para merecer ser llamada
una filosoffa social s6lida, ni menos una filosofia capaz de ins-
pirar a activistas o politicos sociales. Esto podria explicar por
qué neoconservadores, liberales cldsicos y socialistas demé-
cratas han reivindicado que Popper estd de su parte. Asi, ironi-
camente, el legado de Popper no es menos ambiguo que el de
Hegel o el de Marx. Lo que era inevitable, porque cualquier
esbozo de un objeto complejo, como la filosofia social, puede
completarse de muchas maneras alternativas.

6.1. Racionalidad

El buen ciudadano de una sociedad abierta —esto es, libre
y progresista— es un racionalista: adopta «una actitud de dis-
ponibilidad para escuchar argumentos criticos y aprender de la
experiencia» (Popper, 1945, cap. 24, sec. I). Sin embargo,
como es bien sabido, la racionalidad de Popper es de tipo nega-
tivo: en lugar de intentar hallar razones (o justificar) en favor de
cualquier hipétesis o propuesta, €l solo busca razones en contra.
(Mas sobre el negativismo de Popper al final de este capitulo.)

Segtin Popper, el buen ciudadano de una sociedad abierta
se comporta bdsicamente del mismo modo que el investiga-
dor cientifico: esto es, por ensayo y error o, més precisamen-
te, por conjetura y discusién critica. Esta actitud es necesaria
para una coexistencia razonablemente pacifica con los demds
y para aprender de los demds, para negociar y llegar a un
acuerdo justo, para lograr objetivos comunes y resolver con-
flictos sin recurrir a la violencia. «La razén es la tnica alter-
nativa a la violencia que se ha descubierto hasta ahora» (Pop-
per, 1970a, 256).

Por contraste, el sujeto leal a una dictadura debe creer cie-
gamente lo que se le dice desde arriba y debe obedecer a sus
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superiores sin dudarlo. (Recuérdese el eslogan del fascismo
italiano: Cree, obedece, lucha.) En resumen, la racionalidad
es una condicion necesaria de libertad y democracia, justicia
y progreso. Por consiguiente, no resulta sorprendente que los
dictadores se opongan al debate racional abierto promoviendo
lo que Popper (1945, cap. 24) llama «filosoffas oraculares».
De la misma manera, la critica al irracionalismo es parte de la
defensa de la libertad y, en realidad, de la civilizacién moder-
na (Bunge, 1944). Quienes venden de puerta en puerta mer-
cancias irracionalistas apolilladas como légica dialéctica, fe-
nomenologia, existencialismo, hermenéutica o deconstruc-
cionismo, se beneficiarian de la lectura de Popper sobre la in-
compatibilidad del irracionalismo, en concreto de la «filosoffa
oracular», con la democracia.

Hasta aquf la racionalidad conceptual o epistémica, que
estd involucrada en el aprendizaje, en las pretensiones de
evaluar conocimientos y en los debates. ;Qué hay respecto a
la accion eficiente? Obviamente, aqui no nos servird de ayu-
da la racionalidad negativa. La accion eficiente requiere la
racionalidad practica porque necesitamos saber si un deter-
minado asunto practico requiere accion y, si es el caso, qué
accion debe realizarse.

(Pero qué es la racionalidad préctica o instrumental? Pop-
per no abord6 detalladamente esta pregunta en La sociedad
abierta y sus enemigos. Mas atn, Popper (1945, cap. 3, sec. VI)
previno con especial énfasis contra preguntas de la forma
«Qué es X?», que tachaba de «esencialistas», al contrario de
las preguntas de la forma «;Cémo se comporta X?», que €l
consideraba caracteristicas del «nominalismo metodolégico».
Pero el antiesencialismo es un ingrediente del mismo positivis-
mo y de la propia filosoffa lingiiistica que deseaba superar. Al
fin y al cabo, todas las preguntas ontoldgicas (metafisicas) son
del tipo «;Qué es?» Considérese «;Qué es la materia?», «;Qué
es la vida?», «;Qué es la mente?», «;Qué es la sociedad?» y
«;Qué es el valor?» Ademads, estos problemas se sitiian en la
interseccién de la ciencia y la ontologia, una interseccién que
tanto Popper como los positivistas decretaron vacfa.
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Sin embargo, dos décadas mds tarde Popper intenté res-
ponder a la pregunta «;Qué es la racionalidad instrumental ?».
Lo hizo en «The Rationality Principle» (Popper, 1967), un ar-
ticulo que dio origen a una industria académica modesta pero
prospera. La razén de la multiplicidad de interpretaciones de
este articulo es que no solo no distingue la docena, mds o me-
nos, de significados del término «racionalidad», sino que
ofrece un enunciado insatisfactorio del principio de racionali-
dad instrumental, y un examen menos satisfactorio atin de su
categoria metodolégica. Echémosle un rapido vistazo.

La version popperiana del principio de racionali-
dad instrumental es esta:

(R) «LLos agentes siempre actian de un modo apro-
piado a la situacion en la cual se encuentran» (Popper,
op. cit., 361).

Este enunciado es tan vago que podria decirse que vale
para un electrén en un campo externo lo mismo que para un
ser humano que afronta un problema préctico: en efecto, am-
bos actiian de acuerdo con sus circunstancias. Popper (op.
cit.) ha admitido que R es a) «casi vacio», solo para anadir
que b) es falso —por tanto, no vacio— aunque ¢) «como re-
gla, [estd] suficientemente cercana a la verdad», y d) «una
parte integral de toda, o de casi toda, teoria social contrasta-
ble», pues es la clave para la explicacién de la conducta indi-
vidual (que, a su vez, explicaria los hechos sociales).

Dado que a) contradice b), que a su vez contradice ¢) y d),
(qué ha de hacer un agente racional? Nada, pues la contradic-
¢ion paraliza. De todas formas, R dificilmente es contrastable,
aunque solo sea porque el mismo concepto de «conducta
apropiada», del cual depende, es borroso. Al no ser rigurosa-
mente contrastable, R no es ni verdadero ni falso. Por consi-
guiente, a pesar de las anteriores opiniones ¢) y d) de Popper,
R no debe aparecer en ninguna teoria social cientifica. (Mds
sobre esto en Jacobs, 1990; Nadeau, 1993; Bunge, 1996.)
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En resumen, Popper ha enfatizado con razén que una so-
ciedad abierta requiere, conceptualmente, debate racional e,
instrumentalmente, accion racional. Pero €l ni ha analizado
aquel ni ha tenido éxito en informarnos qué es exactamente
esta, y ademds ha confundido su rango metodoldgico.

Ademds, dado que el principio de racionalidad de Pop-
per es vacio, también lo es su légica situacional, que segin
€l seria capaz de explicar las acciones humanas y los hechos
sociales, aun cuando €l nunca llegé siquiera a esbozarla. Asf
que Popper no hizo ninguna contribucién duradera a la ex-
plicaci6n social. Mds atin, podriamos considear que no reali-
z6 ninguna en absoluto, por las siguientes razones. Primera,
la actuacion sin la estructura social es una quimera. Segun-
da, la explicacién cientifica propiamente dicha, sea en cien-
cias naturales o en estudios sociales, implica mostrar o con-
jeturar algin mecanismo —el que hace a los individuos o a
los sistemas sociales «funcionar» o «marchar»—, no hacer
alusién a una «situacién» no descrita.

6.2. Individualismo

La mayoria de los filésofos sociales de las ciencias so-
ciales son o individualistas u holistas: o ven los drboles o
ven el bosque, nunca ambas cosas a la vez (véase Brodbeck,
ed., 1968, sobre todo el intercambio Gellner-Watkins, y
O’Neill, ed.. 1973). Popper adopta el individualismo ontol6-
gico creado por los tedricos politicos liberales y los filésofos
morales utilitaristas de los siglos xvii y xvii, y mantenido
por los microeconomistas neocldsicos y Max Weber. Esta es
la concepcién que Margaret Thatcher resumié en su famoso
aforismo: «No existe la sociedad: solo hay individuos».

Dicho de otro modo, Popper rehiisa admitir los todos so-
ciales que poseen caracteristicas supraindividuales, tales como
familias, escuelas, empresas y estados. Incluso sitda los vincu-
los sociales en gran parte en su «mundo 3» (Popper, 1974, 14).
(Aristételes habria desaprobado tal separacion platénica entre
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relaciones y correlatos, pero a Popper eso no le importaba mu-
cho.) Y también es partidario del individualismo metodolégico
que debe acompaiiar al individualismo ontolégico: «La tarea
de la teoria social es construir y analizar nuestros modelos so-
ciol6gicos [...] en términos de individuos, de sus actitudes, ex-
pectativas, relaciones, etc., un postulado que puede denomi-
narse “individualismo metodol6gico™» (Popper [1944-45],
sec. 29, subrayado en el original). Es decir, como Mill y We-
ber, y al contrario que Marx y Durkheim, Popper ensena que
el estudio de todo hecho social puede y debe reducirse al estu-
dio de acciones individuales (aunque, paradéjicamente y de
acuerdo con Weber y Pareto, sin la ayuda de la psicologia).

Pero claro estd, ni Popper ni nadie mds podfa realmente
prescindir de las mismas entidades o caracteristicas globales
(«colectivas») que é€l, siguiendo a Bentham y a Mill, asi
como a Dilthey y a Weber, habia desechado. Existen dos ra-
zones para esto. Una es que todo ser humano es parte de va-
rios sistemas sociales —como familias, empresas, escuelas,
clubes y redes sociales informales—, de manera que su con-
ducta es ininteligible sin referencia a ellos. Otra razén es
que todo sistema social estd caracterizado por propiedades
emergentes o sistémicas, tales como la estructura social, la
viabilidad, la cohesién, la historia, el progreso, la decaden-
cia y la distribucién de la riqueza. Una tercera razén es que
el objetivo fundamental de la psicologia social es investigar
la unién individuo-sociedad en un intento de dar cuenta tan-
to de la conducta individual con la ayuda de consideraciones
sociolégicas, como de la emergencia de macrorregularida-
des a partir de la interaccién de las acciones individuales.

En verdad, la fenomenalmente exitosa y poderosa empresa
Microsoft se anuncia con el eslogan individualista: «Una em-
presa no es nada mds que una coleccién de individuos». Pero,
desde luego, lo Gnico que importa a la direccién de una empre-
sa es hacer o vender mercancias con las que ninguno de sus
componentes individuales podria comerciar, asi como llegar a
acuerdos con otras empresas, como proveedores o bancos, que
ni siguiera escucharian a una persona privada. Algo parecido
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vale para los sistemas sociales de todas las demds clases: tie-
nen caracteristicas supraindividuales que resultan de la divi-
sion del trabajo, la cooperacion y los conflictos entre sus
miembros. (Precaucion: la tesis sistémica de que la sociedad es
un sistema dé sistemas, no debe confundirse con el holismo o
colectivismoy Mientras este es irracionalista, el sistemismo
sostiene que solo un andlisis de un todo en sus componentes y
sus interacciones puede dar cuenta de €l: recuérdese el capitulo 1.
Por consiguiente, no le afecta la devastadora critica del holis-
mo por Popper [1944-45].)

Quien niegue la existencia de sistemas sociales seguro
que o los introduce de contrabando o les inventa suplentes.
Popper no fue una excepcién. En efecto, para explicar accio-
nes individuales Popper invoca instituciones y «situaciones»
(0 «estados de cosas»), como otros individualistas invocan
«contextos» y «circunstancias». Ahora bien, una situacién so-
cial no es nada sino el estado momentdneo de una sociedad,
por ejemplo, un estado de guerra, o de malestar politico, auge
econémico, decadencia cultural o lo que se quiera. Desde lue-
g0, solo hay guerra si muchas personas toman las armas. Pero
estos individuos estdn organizados en batallones, regimientos
y divisiones, que se supone que en determinados aspectos ac-
tian como unidades. Ademas, el destino de las tropas no solo
depende de las decisiones de sus oficiales, sino también de
elementos suprapersonales como lineas de transporte y de co-
municacion, recursos naturales y pecuniarios, logistica y si-
tuacion internacional. Toda la «lGgica de la situacién» recurre
entonces a elementos supraindividuales, por encima de los
cuales no hay nada sino una «légica». La ontologfa social de
Popper puede caracterizarse por tanto como individuholista
en vez de consistentemente individualista. (Mds sobre este hi-
brido en Bunge, 1996.)

Lo que vale para las «situaciones» sociales también vale,
mutatis mutandis, para las instituciones, a las que debidamen-
te Popper atribuy6 gran importancia y cuya fragilidad le preo-
cupd. Pero si uno no admite la existencia de sistemas sociales,
no puede formarse una idea clara de una institucién. Efectiva-
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mente, una institucién como el matrimonio puede analizarse
como un modelo de comportamiento en sociedades de un de-
terminado tipo, o como la coleccién de todas las parejas casa-
das, cada una de las cuales es un minisistema social. Asimis-
mo, la ley puede interpretarse como el conjunto de c6digos
legales junto con la jurisprudencia, o como la colecci6n de to-
dos los tribunales y los sistemas de aplicacion de la ley, cada
uno de los cuales es un subsistema del sistema politico, que a
su vez es uno de los subsistemas artificiales de la sociedad.
Popper, siempre cauto con las definiciones, no nos dice cudl
de ambas caracterizaciones de «institucion» prefiere.

Mis aun, la division popperiana de la realidad en sus tres
«mundos» (1968) no ofrece un lugar confortable para las ins-
tituciones. De hecho, estas no son entidades fisicas, por tanto
no pueden ser «ocupantes del mundo 1». Ni son procesos
mentales, asi que no se pueden calificar como habitantes del
«mundo 2». Finalmente, aterrizan en el «mundo 3», junto
con los problemas, las ideas y los libros (Popper y Eccles,
1977, 38). Pero este «<mundo 3» es un arbitrario saco de rate-
ro con elementos «encarnados» y «desencarnados», no un
mundo, coleccién estructurada o sistema (Bunge, 1981). Esto
plantea un serio problema para la tipologia de «mundos» de
Popper y para su idea de institucion. Y este problema es una
indicacién mds de que es imposible construir una filosofia de
cualquier cosa real sin un marco ontolégico completo y fir-
me, un esbozo del mobiliario del mundo y del modo en que
estd organizado.

¢ Por qué Popper adopté acriticamente la ontologia social
individualista inherente al liberalismo y al anarquismo tradi-
cionales? La respuesta mds simple es que lo hizo por reaccion
a la concepcion holista (o colectivista) de la sociedad que esta
en la base del pensamiento de Platén, Hegel, Marx y sus here-
deros. Recuérdese el escalofriante eslogan nazi: Du bist nichts,
dein Volk ist alles («Tt no eres nada, tu pueblo lo es todo»).

A Popper no se le puede culpar por no haber superado la
oposicién individualismo-holismo y por no adoptar un enfoque
sistémico, pues en la época en que escribié La sociedad abierta
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y sus enemigos no existia ninguna filosoffa sistémica explicita.
Pero el enfoque sistémico indudablemente habfa sido practica-
do en todas las ciencias —naturales, sociales y biosociales—
de manera tdcita. En especial, los cientificos sociales siempre
han estudiado sistemas sociales —tales como familias, pandi-
llas, redes, pueblos, empresas, partidos politicos, estados y re-
giones enteras—, aunque rara vez usando explicitamente el
concepto de sistema. Y siempre han situado la conducta indivi-
dual dentro de tales sistemas (0 «situaciones» 0 «institucio-
nes»), aunque sin darse cuenta de que, al hacerlo, estaban sien-
do infieles tanto al individualismo como al holismo.

LY por qué Popper no pudo esbozar una ontologia de lo
social original o al menos consistente? Aventuro que la razén
es que ni €l ni sus mejores interlocutores, los miembros del
Circulo de Viena, estaban interesados en la metafisica (u on-
tologia). Mds atin, ambas partes mantuvieron que esta no es-
taba conectada con la ciencia y la epistemologia, que eran los
centros de su interés. No advirtieron que la investigacién
cientifica presupone una serie de hipétesis ontolégicas, tales
como la autonomia y la legalidad del mundo externo: que la
metafisica es no solo una fuente de ciencia (Agassi, 1964),
sino también un componente inevitable de la misma. Un com-
ponente que puede perjudicarla si estd oculto, y ayudarla si se
explicita y se elabora.

6.3. Libertarismo

El individualista estd centralmente interesado por las per-
sonas y por su libertad para vivir como crean conveniente. En
particular, un individualista racionalista valora sobre todo su
libertad para pensar, hablar y actuar segin sus propias creen-
cias e intereses. No es sorprendente que Popper fuera un li-
bertario, aunque no un libertario radical como Bakunin o
como nuestros contemporaneos derechistas, puesto que se dio
cuenta de la necesidad de algtin control social aunque solo sea
para proteger la libertad del individuo.
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Un libertario es, por definicién, aguel cuyo médximo valor
social es la libertad. (Ejemplo: la Unién Estadounidense de Li-
bertades Civiles.) Si es moderado, el libertario es un liberal:
aunque defiende la tolerancia, admite la necesidad de restringir
la libertad de cada uno para asegurar la libertad de todos los
demads. Por el contrariogel libertario radical cree en la libertad
personal sin trabas, sobre todo en la libre empresa irrestricta.
Cree incluso en derechos como los de llevar armas, unirse a
grupos de vigilancia y hacer arengas de odio; ninguno de los
cuales estd permitido en los paises mads civilizados, todos los
cuales restringen las libertades personales y civiles para prote-
ger la libertad y el bienestar de las personas asi como el orden
piblico. El libertario radical estard «en libertad» tanto como el
hippy de los anos sesenta, con la diferencia de que este decla-
raba que veneraba también la igualdad y la fraternidad.

Claramente, Popper fue un libertario moderado, pues fue
partidario de restringir la tolerancia al tolerante. Es mds, en
armonia con su filosoffa general negativista, Popper acentué
la libertad negativa (libertad de) a expensas de la libertad po-
sitiva (libertad para). (Véase Berlin, 1957, para la diferencia
entre no obstruccién y autodominio.) Pero el buen ciudadano
tiene deberes ademds de derechos, asi que no puede exigir
que lo dejen en paz. Como Durkheim (1972 [1898], 150) se-
nalé: «La libertad politica es un medio, no un fin. No es mds
digna que el modo en que se emplea». Asi, la concepcién de
la libertad de Popper es parcial. Por consiguiente, es politica-
mente ineficaz: las personas no se sienten fuertemente moti-
vadas para participar en politica a menos que se conduzcan
por ideales positivos. Y, cuando eso ocurre, pueden desarro-
llarse la apatia y un peligroso vacio politico, a través de los
cuales pueden colarse el culto al mercado y el odio étnico
(véase Touraine, 1994).

Sean moderados o radicales, los libertarios valoran mu-
cho mis la libertad que la igualdad o la fraternidad: Ademds,
creen que puede haber libertad junto con una acusada desi-
gualdad social. Pero esto es falso. En efecto, donde quiera que
haya una marcada desigualdad social (en especial, econ6mi-
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ca), algunas personas ejercen mucho mas poder que otras, y
poder es la capacidad para modificar la conducta de otras per-
sonas Y, asi, invadir su libertad, para acomodarla a los propios
intereses percibidos. En particular, es bien conocido que la
megaempresa transnacional, dificilmente un campe6n de la
igualdad, es hoy dia un recurso de poder tan fuerte —econé-
mico, politico y cultural— como las fuerzas armadas de una
dictadura.

Puesto que no puede haber plena libertad entre desigua-
les. la auténtica libertad para todos solo puede lograrse junto
con una buena dosis de igualdad social. Pero, naturalmente,
la libertad se necesita para proteger la igualdad, es decir, para
impedir la concentracién de poder (politico, econémico o
cultural). Por consiguiente, uno debe negarse a tener que op-
tar entre libertad e igualdad: en lugar de ello se deberia elegir
igualdad con libertad. Como dijo el realista legal estadouni-
dense Roscoe Pound (1954, 168): «El deseo de los hombres
de ser iguales y su deseo de ser libres tienen que mantenerse
en equilibrio. Llevado a un extremo, cualquiera de los dos
niega al otro».

En resumen, ni el liberalismo tradicional ni el socialismo
autoritario son aceptables para alguien preocupado por la li-
bertad o la igualdad, y no digamos para alguien que quiera
ambas. Ademds, puede argumentarse que libertad e igualdad,
aunque necesarias para la democracia, son vulnerables sin
una buena dosis de solidaridad. La democracia integral puede
caracterizarse incluso como la antigua triada familiar: Liberté,
égaliré, fraternité.

6.4. Antinomismo

Los holistas —como Ibn Jaldiin, Hegel. Comte, Marx.
Engels, Durkheim y Parsons— son deterministas: creen que
las personas estdn a merced de sus comunidades, que a su vez
estarian regidas por férreas leyes inexpugnables a la accién
individual. (Popper [1944-45] llamé a esta doctrina «histori-
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cismo», una desviacién del uso tradicional que ha suscitado
mucha controversia estéril.) Por contraste, los individualistas,
sobre todo si son libertarios, son voluntaristas mas que deter-
ministas. Por consiguiente, con toda seguridad negarédn la
existencia de leyes histéricas inmutables: son antinomistas.
Por tanto, mantendrdn que la historia es una disciplina idio-
gréfica, es decir, que trata de particulares, no es una ciencia
nomotética, esto es, que busca regularidades. Popper hered6
esta concepcion de Kant y de los neokantianos, en particular
Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel y Weber. (A propésito,
la raiz neokantiana de la filosoffa social de Popper —un cada-
ver en el armario de Popper— apenas se ha investigado.
Siempre inteligente en borrar sus huellas, Popper no dejé pis-
tas explicitas con respecto a sus fuentes filoséficas: solo nos
conté a quién se oponia.)

El antinomismo es en parte una reaccién contra el natura-
lismo que habia dominado el pensamiento social desde
Quesnay y Smith hasta Mill y Marx (véase, por ejemplo,
Clark, 1992). En efecto, el antinomismo es inherente a la
misma filosofia idealista (en especial romdntica) que Popper
castigé tan eficazmente en otros aspectos. El antinomismo
también es una reaccion contra el fatalismo, ya sea pagano,
musulman o calvinista. Asi, Popper (1944-45) dedic6 su Mi-
seria del historicismo «a la memoria de los incontables hom-
bres y mujeres de todos los credos, naciones o razas que ca-
yeron victimas de la creencia fascista y comunista en las
Inexorables Leyes del Destino Histérico».

Sin embargo, la creencia en leyes, sean naturales o sociales,
no debe confundirse con la creencia en el destino o hado. Po-
dria haber leyes sociales objetivas, en particular leyes del cam-
bio social (es decir, leyes histdricas), y sin embargo no haber
fatalismo respecto a ellas porque, al ser sociales, nosotros seria-
mos los creadores y los exterminadores de tales leyes, y estaria-
mos, por lo menos parcialmente, controldndolas (como el inge-
niero toma el control de los procesos fisicos o quimicos cuando
los desencadena, bloquea o dirige a la luz de sus conocimientos
tanto de lds leyes naturales como de las circunstancias).
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Incluso un voluntarista como Alexis de Tocqueville
(1985, 300), que en 1853 escribid al racista Gobineau que «el
destino del hombre, como individuo o como nacién, es lo que
él quiera hacer», no estaba interesado, ni exclusiva ni siquiera
principalmente, en los pormenores histéricos. De hecho,
como escribié en 1857, habia buscado «las causas generales
de la aparicion y el movimiento de las ideas y las pasiones
que las producen o que surgen de ellas. Después de todo, solo
eso es absolutamente seguro en historia; todo lo que es particu-
lar es siempre més o menos dudoso» (1985, 351, subrayado
suyo). Al igual que cualquier otro cientifico social profundo,
Tocqueville se eleva por encima de los detalles y rechaza la
dicotomia particular/general (o idiografico/nomotético).
Igualmente, Max Weber, quien en sus obras metodologicas
defendia la dicotomia mencionada, no hizo uso de ella en sus
obras esenciales. En estas emple6é documentos y andlisis idio-
grificos como materias primas para formular «hipétesis no-
motéticas sobre problemas sociolégicos tan abstractos como
las relaciones entre ideas institucionalizadas y organizaciones
sociales, asi como los modos y la dindmica de interdependen-
cia estructural de instituciones sociales aparentemente no co-
nectadas» (Merton, 1987, 15).

Ciertamente, en La miseria del historicismo Popper
(1944-45) habia mostrado que los pensadores que €l errénea-
mente llamaba «historicistas» no habian expuesto ninguna
ley histérica: a lo sumo habian indicado algunas tendencias.
Las supuestas grandes leyes historicas de Arnold Toynbee se
ha demostrado que eran imaginarias. Y, tras varios afos de
trabajo, el Comité de Andlisis Histérico del Consejo de In-
vestigaciones en Ciencias Sociales (de los Estados Unidos)
tan solo produjo una exigua cosecha de generalizaciones his-
téricas (Gottschalk, ed., 1963).

Sin embargo, estos fracasos no refutan concluyentemente
la existencia de leyes histdricas. En realidad, algunos histo-
riadores contempordneos —en particular los de la escuela de
los Annales—, que han desplazado el foco de la investiga-
cion desde los acontecimientos historicos breves y aislados a
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los procesos en los sistemas sociales, han propuesto un nt-
mero razonable de generalizaciones histéricas no triviales y
plausibles, asi como tendencias, que habrian escapado a
cualquiera que se centrara en los particulares. (Véase Brau-
del, 1969, para el cambio de foco de atencién, desde los
acontecimientos de corta duracién vistos como si estuvieran
causados por individuos excepcionales, a los grandes siste-
mas sociales multidimensionales examinados a lo largo de
una longue durée, es decir desde miniproblemas del tipo de
«;Por qué César cruzé el Rubic6n?» a macroproblemas de la
clase de «;Por qué el mundo mediterrdneo comienza a decli-
nar a mediados del siglo xvii?».)

Para nuestros propésitos, la siguiente muestra al azar de
cuasileyes sociales deberia ser suficiente. 1) Cualquier inno-
vacion tecnolégica que afecta al modo de produccién facilita
la movilidad social (tanto hacia arriba como hacia abajo). 2)
Répido crecimiento de la poblacién sobreexplotacién agricola
y deforestacion erosion y pérdida de fertilidad del suelo caida
en la produccion de alimentos escasez de alimentos conflicto
politico. 3) Los sistemas sociales deficientes en «lazos débi-
les» (relaciones de familiaridad) tienden a fragmentarse y ser
incoherentes: tal es la fuerza de los lazos débiles (M. Grano-
vetter). 4) Todas las innovaciones sociales son introducidas
por nuevos grupos sociales (E. H. Carr). 5) El agotamiento de
los recursos no renovables finalmente acabard con determina-
dos sectores industriales, a menos que se encuentren sustitu-
tos para las respectivas materias primas criticas. 6) Las insti-
tuciones de hoy no se acomodan completamente a la situacién
de hoy (T. Veblen). 7) Todo progreso en algunos aspectos im-
plica una regresién en otros.

Por tanto, pese al antinomismo, hay algunos candidatos
plausibles para pautas sociales, en particular para leyes hist6-
ricas, es decir, leyes del cambio social. Estas tienen tres fuen-
tes principales: a) todos estamos inmersos en la misma bios-
fera, que «obedece» a las leyes de la naturaleza; b) todos los
humanos son animales con las mismas necesidades bdsicas y
estan dispuestos a hacer algo para cubrirlas; ¢) todos los hu-
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manos normales son sociables, por lo que tienden a construir
0 unir sistemas sociales de varios tipos, cada uno de los cua-
les tiene funciones especificas y por consiguiente pautas in-
herentes a €l.

Pero, por supuesto, ademas de orden, también hay desor-
den: desde simples accidentes a la aleatoriedad. (Y, como
Paul Valéry senald, el mundo [social] estd amenazado tanto
por el orden como por el desorden.) Sin embargo, las irregu-
laridades, o desviaciones de tipos ideales, no son peculiares
de lo social. Piénsese en las impurezas en el centro de las pie-
dras preciosas, y en los accidentes en el desarrollo biolGgico,
en la vida cotidiana o en la evolucion. Sin embargo, bajo al-
gunas de tales irregularidades puede haber leyes. Por ejemplo,
el mal tiempo causado por una repentina desviacion de una
corriente ocednica puede dar como resultado una pobre cose-
cha, que a su vez causa una hambruna, que a su vez desenca-
dena una oleada de desorden politico. El mal tiempo es un ac-
cidente solo desde un punto de vista biologico, no desde el
meteorolégico. Tampoco las pobres cosechas son aconteci-
mientos alegales cuando estan causadas por mal tiempo. Pero
el desorden politico parece un mero accidente si se separa de
sus causas distantes.

Asi pues, hay regularidades sociales tanto como acciden-
tes. Pero es verdad que nuestro conocimiento de las regulari-
dades sociales todavia es desconsoladoramente pobre. Y no
se enriquecera a menos que el prejuicio antinomista sea re-
emplazado por la investigacién historiogrifica y el andlisis
filosofico.

6.5. Utilitarismo negativo

La filosofia moral de Popper ocupa todo lo que una nota a
pie de pagina (Popper, 1945, cap. 5, n. 6). En realidad, se re-
duce al utilitarismo negativo. Se trata de la doctrina minima-
lista propuesta originalmente por el Buda, Epicuro e Hipocra-
tes de Cos. Esta concepcion estd comprimida en las maximas
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«No hagas dafo» y «Minimiza el sufrimiento». Se deduce
que estos principios nos invitan a tratar unicamente los sinto-
mas, absteniéndonos de eliminar las fuentes del mal. El utili-
tarismo negativo ha sido defendido con elocuencia argumen-
tando que no siempre sabemos qué es objetivamente bueno:
que lo que es bueno para un individuo puede ser malo para
otro; y que el camino al infierno estd plagado de buenas inten-
ciones. En resumen, el consejo es: No te preocupes demasia-
do por los demds: simplemente abstente de hacer el mal y ten
cuidado con los «benefactores».

El utilitarismo negativo es egoismo de una clase come-
dida e inteligente: es la actitud del individuo que es incapaz
de infligir un dolor innecesario y que se da cuenta de que
no puede dedicarse con €xito a sus propios intereses a me-
nos que respete los de los demds. El utilitarista negativo
respeta a las otras personas, pero siente poco interés por su
bienestar. Esto recuerda la profunda intuicién de Kenneth
Arrow: «El afecto sin respeto es, en el mejor de los casos,
paternalismo y puede conducir a la tirania. El respeto sin
afecto es el frio mundo del individualismo extremo. un re-
chazo de la naturaleza intrinsecamente social de la humani-
dad» (Arrow, 1992, 45).

El utilitarista negativo deja que los demds se las arreglen
por si mismos: actda mds en términos de derechos que de de-
beres. Ignora que, en una sociedad sostenible, los derechos
implican deberes, y viceversa (Bunge, 1989). Por consiguien-
te, el utilitarista negativo no hace ninguna contribucién a la
propia estabilidad social que necesita para desarrollar sus inte-
reses privados. Asi, arriesga su propio bienestar por desaten-
der el de los demas.

El impacto del utilitarismo negativo sobre la politica so-
cial es el «laissez-fairismo». Popper, que es partidario de la
ingenieria social planificada, no del laissez-fairismo, se con-
tradice a si mismo. Pero, como no tiene una filosofia moral
positiva, su defensa de la ingenieria social es procedimental
mds que sustantiva. Pero nos estamos adentrando en la si-
guiente seccion.
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6.6. Ingenieria social fragmentaria

Popper sabe que toda sociedad tendrd defectos. En par-
ticular, cree que «la injusticia y la inhumanidad del “sistema
capitalista” salvaje descrito por Marx no puede cuestionar-
se» (Popper, 1945, cap. 17, sec. III). Pero, lejos de ser un
pesimista como Platén, Vico, Nietzsche, Pareto, Spengler o
su propio amigo Hayek, Popper cree en la posibilidad de re-
forma social racional: una reforma basada en planes apoya-
dos en la ciencia social. Incluso reprende a Marx por denun-
ciar toda planificacién social como utépica e ilegitima
(Popper, 1945, cap. 13).

En realidad, Popper —como los utilitaristas sociales, los
socialdeméceratas, los socialistas cristianos y los «tories ro-
jos» mucho tiempo antes que €L, asi como las escuelas norte-
americana y escandinava del realismo legal entre las dos
guerras mundiales, y los keynesianos después de la Gran De-
presion— es partidario de la reforma social y la disciplina
correspondiente, esto es, lo que solfa llamarse «ingenieria so-
cial» y ahora a menudo se llama «tecnologia social» 0 «so-
ciotecnologia». (Véanse, por ejemplo, Polanyi, 1944; Hicks,
Misra y Ng, 1995). En efecto, segtin Popper (1945, cap. 18,
sec. IV), puede haber una alternativa al capitalismo y al so-
cialismo: «Puede ser, por ejemplo, el desarrollo de una tec-
nologia para la mejora inmediata del mundo en que vivimos,
el desarrollo de un método para una ingenieria fragmentaria,
para la intervencién democritica». El resultado de tal refor-
ma social ha sido la transformacién del «capitalismo sal-
vaje», que Marx habia descrito, en el moderno estado de
bienestar, que prefiero llamar «estado asistencial». Popper
reconoce los defectos del estado de bienestar, en especial el
burocratismo que implica. Pero, en vez de pedir su desman-
telamiento, apoya su perfeccionamiento (Popper, 1959, 246).

Puesto que adopta la ingenierfa social progresiva, no se
debe acusar a Popper de conservadurismo. El hecho de que
en los (ltimos tiempos se le haya considerado como «uno de
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los pensadores conservadores mds grandes del siglo xx» (Ra-
nelagh, 1991, 194) es otra historia. Esta tiene que ver con la
caracteristica falta de honraded de la retérica politica, no con
el saber. Planas (1991, 14) nos dice que, en fecha tan tardia
como el aiio 1991, ante una gran audiencia en la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo en Santander. Popper negé
ser un liberal y rehusé criticar la socialdemocracia. J. S. Mill
ha sido sometido a una distorsién andloga: los libertarios o
neoliberales recuerdan su ensayo sobre la libertad, pero les
parece conveniente guardar silencio sobre el elogio entusias-
ta que Mill hace del socialismo democritico (en especial, de
la propiedad cooperativa) en sus Principios de economia po-
litica como en su Autobiografia. Sea lo que sea, lo que real-
mente puedan pensar los famosos, sus concepciones serdn si-
lenciadas o distorsionadas por los infames.

Se ha acusado a Popper de inconsistencia por estar en
contra de la revolucién social pero a favor de la revolucién
cientifica. Su defensa fue como sigue: «Si el método de la
discusion critica racional se consolidara por si mismo, enton-
ces esto convertiria en obsoleto el uso de violencia: por el
momento la tnica alternativa descubierta a la violencia es la
razén» (Popper, 1970a, 255-56). Dicho de otro modo: convir-
tdmonos todos en intelectuales y todo asunto social serd re-
suelto por medio de la discusion critica. Lamentablemente
esta propuesta, que habria encantado a Leibniz, ignora algu-
nos hechos bien conocidos: a) en todas las sociedades conoci-
das, incluso en las mds avanzadas, solo una pequefia minoria
tiene la oportunidad de recibir formacién en pensamiento cri-
tico; b) el poder (politico, econémico o cultural) se emplea a
menudo para acallar o incluso suprimir la discusion piiblica
de los males sociales e impedir las tentativas de resolverlos
por medios pacificos; ¢) tal supresién del derecho al debate
critico y a la acci6n social pacifica puede invitar a la rebelién.

Sin embargo, la inviabilidad de la propuesta racionalista
de Popper no demuestra que sus acusadores estén en lo cier-
to: de hecho, se puede ser partidario al mismo tiempo de la
reforma social gradual y del cambio cientifico radical. Am-
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bos son mutuamente compatibles, pues se refieren a dos am-
bitos diferentes (aunque claramente vinculados): orden so-
cial e investigacién. En realidad, la revolucion social'pe.rma-
nente (& la Trotski o a la Mao) dificultaria el crecimiento
del conocimiento. Peor atin, causarfa la decadencia del sa-
ber. Sin embargo, la reforma social es compatible con el
cambio cientifico radical. Méds ain: ambas van de la mano
en los paises menos desarrollados (Bunge, 1980b).

Sin embargo, no se debe llamar revolucion a lodo.des:cu- L
brimiento cientifico importante, como hizo Popper, siguien-
do a T. S. Kuhn, hasta el extremo de prevenir contra lo§ «pe-
ligros de la ciencia normal» (Popper, 1970b). En mi opinion,
en contra tanto de Kuhn como de Popper, solo conocemos
dos revoluciones cientificas totales en la historia: c?l naci-
miento de la ciencia en el siglo v a. de C. y su renacimiento
en el siglo xvii. Todos los otros grandes cambiqs cientificos
han sido cambios sectoriales de rempo, convulsiones o L!e§-
cubrimientos importantes, en particular nacimientos, divi-
siones y fusiones de ciencias especiales. : :

Existen varias razones para la naturaleza evolutiva o revi-
sionista (en vez de acumulativa o revolucionaria) de la histo-
ria del conocimiento cientifico desde la Revolucién Cientifica
del siglo xvu (Bunge, 1983, 179-184). Primera, toda novedad
cientifica estd parcialmente construida sobre lo que se cono-
ce; por ejemplo, Marx construyé sobre la ba;s‘e df’ Smith y Ri-
cardo. Segunda, todo descubrimiento cientifico importante se
evalda por comparacion con lo que se sabia que era verda_dero
al menos en una primera aproximacién. Por ejemplo, la blOl(?—
gia molecular fue aceptada no solo por las nuevas perspecti-
vas que aportaba en los mecanismos de cambxqs genéticos,
sino también por ser una extension de la bioquimica y por ser
compatible con la genética cldsica. Tercera, hay detenn}nados
principios filoséficos extremadamente gengralgs que fmpfxl-

san y al tiempo constrifien todas las investigaciones Slenuﬁ-
cas. Uno de ellos es la tesis de que la realidad es lggal}torme y
cognoscible. Cuarta, toda genuina investigacion cnenuﬁ?a. sea
«normal» o «revolucionaria», se atiene al ethos de la ciencia,
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un conjunto de imperativos institucionales que Merton (1942)
identifico por primera vez: universalismo, comunismo episté-
mico, desinterés y escepticismo organizado. (La contribucion
propia de Popper a la ética de la ciencia es diminuta: véase
Popper, 1970c. Y compdrese con los escritos y los documen-
tos de Einstein sobre esta cuestion.) Sin embargo, este es un
asunto secundario: aqui estamos interesados centralmente en
la filosofia social de Popper, no en su filosofia de la ciencia.
- Aunque fue partidario de la reforma social planificada,
Popper nunca desarrollé ninguna propuesta constructiva para
ella. Mas atin, no examiné en detalle ninguna de las tecnolo-
gfas sociales, tales como la macroeconomia normativa, la
planificacién urbana, la medicina social, el derecho o las
ciencias de la administracién, todas las cuales suscitan inte-
resantes problemas ontolégicos y epistemolégicos, tales
como, por ejemplo, la propia naturaleza de los planes en tan-
to que diferentes de las teorfas. (Ademds, no tenfa muy clara
la distincion entre ciencias sociales y tecnologia social: véase
Rhees, 1969, 52). Sin embargo, Popper ha sido frecuente-
mente citado en la literatura de planificacion a lo largo de las
tres ultimas décadas (véase, por ejemplo, Faludi, 1986). qui-
z4 por la misma insensatez por la que Tomas Kuhn es citado
de modo ritual con referencia al cambio cientifico.

Popper lo dnico que afirmé es que, mientras la historia
no puede planificarse sobre el papel, «las instituciones pue-
den planificarse; y se estin planificando. Solo podemos espe-
rar conseguir un mundo mejor mediante la planificacion,
paso a paso, de instituciones que salvaguarden la libertad, so-
bre todo la libertad contra la explotacién» (Popper, 1945,
cap. 18, sec. IV). Y afirmé que: Se requiere [una] tecnologia
social cuyos resultados puedan ser contrastados por la inge-
nieria social fragmentaria (Popper, 1945, cap. 23, subrayado
en el original).

Sin embargo, fiel a su postura antidefinicionista, Popper
nunca aclaré satisfactoriamente lo que queria decir con «ins-
titucién», «tecnologia social» 0 «ingenieria social fragmen-
taria». (Otras expresiones predilectas suyas, tales como «si-
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tuacién», «historicismo», «indeterminismo» y «mundo 3»
son igualmente vagas, y por eso son una fuente de intermi-
nable controversia escoldstica.) Sin embargo, por el contex-
to, estd claro que por «ingenieria social fragmentaria» €l se
refiere tanto a la reforma social gradual y pacifica (en tanto
que opuesta a la revolucionaria), como a la parcial o local
(en tanto que opuesta a la global). Su lema es «Una cosa
cada vez». Se trata del tipo de reforma social iniciada por
Bismarck y Disraeli, y llevada a cabo masivamente en Sue-
cia después de la Primera Guerra Mundial, en Gran Bretaia
y otros paises europeos después de la Segunda Gugrra Mun-
dial y, en grado mucho menor, en los Estados Unidos en la
década de los sesenta. Estas reformas conciernen a la Segu-
ridad Social, la asistencia sanitaria, la educacién, los dere-
chos civiles y la prevencion del crimen. Y resultan de un re-
voltijo de programas sociales, en su mayor parte improvi-
sados, nunca coordinados, ni siquiera controlados de un
modo competente.

Como todos sabemos, los conservadores de Thatcher en
Gran Bretafia, los republicanos de Reagan y los modernos
demdcratas en los Estados Unidos han atacado duramente y
reducido estos més bien timidos ensayos de ingenieria so-
cial. Lo han hecho por dos razones, una no mencionada y
otra explicitamente declarada. La razén no expresada es na-
turalmente que los gastos sociales requieren impuestos pro-
gresivos, que perjudican a los ricos, que constituyen precisa-
mente el niicleo electoral de los politicos conservadores. La
raz6n declarada es que, después de unos pocos €xitos inicia-
les, esas reformas sociales no lograron mds que ofrecer sub-
sidios y generar —un efecto no deseado— dependencia de
los subsidios. En efecto, tanto la sociedad britdnica como la
estadounidense todavia siguen siendo sacudidas, casi perio-
dicamente, por recesiones econémicas y por sus secuelas
més 0 menos graves, y continian siendo socialmente injus-
tas. Peor ain. en Gran Bretaia y en los Estados Unidos la
desigualdad es ahora mds prominente que hace un cuarto de
siglo. Por ejemplo, es bien conocido que en Estados Unidos
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la desigualdad social ha crecido ininterrumpida y abrupta-
mente desde 1969 (véase, por ejemplo, Harrison y Bluesto-
ne, 1988). Asf, un 1 por 100 de los estadounidenses poseen
el 40 por 100 de la riqueza total. También, la morbilidad y la
muerte prematura aumentaron entre los pobres del Reino
Unido durante los gobiernos conservadores (véase, por
ejemplo, Wilkinson, 1994).

De esta suerte, después de varias décadas, se ha demostra-
do que las reformas sociales britanica y norteamericana no
han sido completamente exitosas. Sin embargo, no basta con
encontrar que un plan social ha fracasado: hay que intentar
descubrir por qué ha fallado. En mi opinién, en este caso hay
dos causas de esos fracasos: una es local o circunstancial y la
otra es general o basada en principios. La primera es que tan-
to en el Reino Unido como en Estados Unidos, los gastos so-
ciales tenfan que competir con la insensata carrera armamen-
tista, recortes de impuestos para los ricos, el apoyo a
gobiernos clientes y, en el caso de Estados Unidos, también la
guerra de Vietnam. La reforma social fue una de las dos victi-
mas domésticas de esas aventuras politicas; la otra victima,
especialmente en Estados Unidos, fue el equilibrado presu-
puesto fiscal. Ninguno de los otros paises capitalistas refor-
mistas, sobre todo Alemania Occidental, Francia, los paises
escandinavos, los del Benelux e Italia, sacrificaron el bienes-
tar social a la Guerra Fria. En estos paises el capitalismo re-
formado —lo que los alemanes llamaron «mercado social»—
ha tenido un éxito espectacular en la mitigacion de la pobreza.
Por esta razén llamo «local o circunstancial» al rotundo fraca-
so de las reformas sociales britdnica y estadounidense.

En mi opini6n, la razén general o principal para el fracaso
de todas las reformas sociales conocidas para asegurar la liber-
tad contra la explotacién —un objetivo que Popper compartio
con los socialistas de todos los colores— es que han sido frag-
mentarias o sectoriales en vez de globales o sistémicas. La in-
genieria social fragmentaria estda condenada a producir, en el
mejor de los casos, solo resultados modestos, porque la socie-
dad no es simplemente una coleccion o «suma» de individuos,
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ni siquiera un agregado de sectores independientes entre si: es
un sistema. (Un sistema concreto es una cosa compleja cuyas
partes 0 componentes se mantienen unidos por fuertes vincu-
los, la totalidad de los cuales constituye la estructura del siste-
ma.) Y un sistema, sea un 4tomo, reactor quimico, organismo,
ecosistema, familia o sociedad en sentido amplio, no puede
modificarse con éxito pieza a pieza, pues todos sus componen-
tes estdn unidos. George Soros (1998, 226), un antiguo alumno
de Popper que ha logrado notoriedad como financiero y pro-
motor de la sociedad abierta, reconoce que los problemas sis-
témicos no pueden abordarse con éxito de la manera fragmen-
taria que recomendaba su antiguo profesor.

Por ejemplo, si la asistencia sanitaria se mejora por medio
de la vacunacioén y la higiene masivas, la morbilidad y la mor-
talidad descenderdn precipitadamente casi de la noche a la
manana. Como resultado, la poblacién probablemente crezca
extraordinariamente, lo que a su vez puede desembocar en es-
casez de alimentos, desempleo, degradacién medioambiental
y disturbios politicos. Solo una combinacién de programas de
atencién sanitaria con reformas educativas y econémicas
(como la reforma agraria y la organizacién de cooperativas
rurales) puede compensar los efectos secundarios indeseables
de una rdpida mejora en la sanidad pidblica. Otro ejemplo: la
educacion, que en una época se crey6 que era el gran nivela-
dor social, en realidad hace mds pronunciadas las divisiones
sociales existentes. En efecto, solamente los nifios y los jove-
nes privilegiados tienen acceso a las mejores escuelas y herra-
mientas educativas, como libros, microscopios y ordenadores.
Esto les permite dejar atrds a todos los demds. En resumen,
por si misma la educacién tiene el efecto perverso no inten-
cionado de ampliar las diferencias sociales. Solo mediante la
adopcién de un enfoque sistémico o multisectorial para los te-
mas sociales podemos esperar resolver los temas sociales.

En conclusién, en asuntos sociales «nunca podemos hacer
simplemente una cosa» (Hardin, 1985, 58; véase también
Hirschman, 1990). La razén para esto es que las personas
siempre actiian en algin sistema y sobre algin sistema, sea
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natural, social o mixto. Por lo tanto, modificando algunos de
sus componentes se influye en varios otros componentes, al-
gunas veces de modos impredecibles. Ciertamente, cualquier
parte de un automévil puede repararse o sustituirse con inde-
pendencia del resto, pero no mientras estd en movimiento.
Asimismo, el anatomista puede cortar cualquier parte del ca-
ddver sin perturbar al resto; sin embargo, el cirujano solo pue-
de reparar una parte de un cuerpo vivo con la condicién de
que lo inmovilice y mantenga con vida las otras partes afecta-
das por la operacion. Pero la sociedad no puede inmovilizar-
se. Por tanto, tiene que ser reparada sobre la marcha. Por con-
siguiente, las analogias con automéviles y caddveres no
servirdn al tecnélogo social.

Una concepcién sistémica de la sociedad (en cuanto
opuesta tanto a la concepcioén individualista como a la holista)
sugiere que se puede avanzar gradualmente a condicién de
que se haga en todos los sectores pertinentes al mismo tiem-
po, puesto que todos ellos estdn unidos (Bunge, 1980b). En
resumen, el lema adecuado no seria «ingenieria social frag-
mentaria» sino «reforma social sistémica dirigida por la so-
ciotecnologia e implementada con la participacion activa de
todos los implicados». (Los programas sociales paternalistas
probablemente tengan efectos perversos a largo plazo. Solo la
participacion democrética puede ayudar a detectar disfuncio-
nes sociales y superar la inercia politica.)

Lamentablemente, Popper fue un individualista, no un
sistemista: recuérdese la seccién 6.2. Ademads, estaba mas in-
teresado en las cuestiones sociales procedimentales que en
las esenciales: nos dijo como deberiamos hacer que pasaran
las cosas —a saber, una cada vez—, no qué debiamos hacer.
Es decir, Popper puede caracterizarse como un formalista so-
cial, por estar mucho mds interesado en el imperio de la ley
que en el contenido y propésito de la ley, y en planificar mas
que en los objetivos de los planes. (Nétese el paralelismo con
el formalismo ético kantiano. Y nétese también que el «for-
malismo», como se emplea aqui, no se debe confundir con
«formalizacién», es decir, la transformacion de un concepto

192

LA FILOSOFIA SOCIAL DE POPPER

intuitivo en otro exacto. Por cierto, Popper fue partidario de
la formalizacién en las ciencias naturales, pero no en el resto.
En general, €l. como los economistas neoaustriacos, en espe-
cial su amigo Hayek, recelaba de la cuantificacion en los es-
tudios sociales. Es cierto que elogié la economia matematica
neocldsica, pero no advirtié que sus conceptos esenciales, es
decir, los de utilidad subjetiva y probabilidad subjetiva, no
= estdn bien definidos, con lo cual todo el aparato es completa-
mente decorativo.)
No obstante, estamos adelantdndonos a la siguiente sec-
cion.

6.7. Orden social: el pilar roto

La parte artificial o no biolégica de cualquier sociedad
compleja puede analizarse en tres subsistemas que interactian:
su cultura, su economia y su politica (Bunge, 1979). Popper
(1945) tenia mucho que decir sobre el primero y, especial-
mente, sobre la tradicion de la investigacion critica libre y la
necesidad de defenderla contra el irracionalismo, el dogma-
tismo y la intolerancia. Por otro lado, tenia poco que decir
respecto a la economia, salvo elogiar el mercado libre y de-
sechar sin mds la idea de una democracia econémica (por
ejemplo, Popper, 1959). Por contraste, Popper adopté una fi-
losofia politica concreta, a saber, el liberalismo avanzado,
que viene a ser igualdad legal junto con democracia politica
y un minimo de bienestar social. Dado que este dltimo in-
grediente se traté en la seccién anterior, abordaremos ahora
los dos primeros.

Popper apreciaba la isonomia, o igualdad ante la ley. En la
actualidad los tedricos politicos apenas se ocupan de este
tema, hasta el extremo de que no tiene una entrada en la auto-
rizada Blackwell Encyclopaedia of Political Thought de 1987.
Hay varias razones para esta decadencia del interés por la iso-
nomia: a) la mayor parte de las personas rara vez firman con-
tratos formales y la inmensa mayoria nunca llega a compare-
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cer ante un juez; b) el tratamiento que realmente reciben los li-
tigantes en un juzgado depende decisivamente del abogado
que puedan costearse, o incluso de los resortes politicos que
puedan tocar; ¢) en ningin pais civilizado la ley trata a los ni-
fios y a los discapacitados de la misma forma que a los adultos
sanos; d) en la mayoria de paises, las personas colectivas estin
exentas de la responsabilidad social exigida a ciudadanos nor-
males, y e) la igualdad legal es insignificante en comparacion e
con la desigualdad econémica (un asunto que sigue endemo-
niando a todas las democracias politicas y que ha llamado po-
derosamente la atencién de todos los fildsofos sociales desde
la época de Tomds Moro). Recuérdese la ironia de Anatole
France: «La ley, en su infinita sabiduria, permite tanto a los ri-
cos como a los pobres dormir bajo los puentes de Paris».

En cuanto a la democracia politica, las razones de Popper
para defenderla difieren de las de los liberales de los sigl.os
XVIII y XIX, quienes la alabaron por razones morales y socia-
les. En realidad, el liberalismo de Popper, como su filosofia
moral, es negativo y estd libre de elementos morales y senti-
mentales: solo se apoya en su horror a la tiranfa, en particular
al totalitarismo. De hecho, escribié lo siguiente: «La teoria
[de la democracia] que tengo en mente no procede, por decir-
lo asi, de una doctrina de la bondad o la justicia intrinseca de
un gobierno de la mayorfa, sino més bien de la vileza de la ti-
ranfa; o mds precisamente, se apoya en la decisién, o en la
adopci6n de la propuesta, de evitar y oponerse a la tirania»
(Popper, 1945, cap. 7, sec. II). Quien esté interesado en una
visién mds extensa de la democracia, que incluya en concre-
to la democracia econémica, tendrd que buscarla en otra par-
te. por ejemplo, en los Principios de economia politica
(1871) de Mill, en A preface to Economic Democray (1985)
de Dahl, en Socialism after Communism (1995) de Pierson o
en mi libro Las ciencias sociales en discusion (1998).

Popper sostenia que la tradicional pregunta politica
«;Quién debe gobernar?» estd mal concebida, porque presu-
pone que alguien debe gobernar. Como la mayoria de intelec-
tuales, pudo sentir alguna simpatia por el anarquismo. Pero se

194

LA FILOSOFIA SOCIAL DE POPPER

dio cuenta de que el anarquismo puro es utépico, no solo por-
que cualquier sociedad compleja tiene cantidad de bienes pu-
blicos que tienen que ser administrados de un modo impar-
cial, sino también porque necesitamos «la proteccién de la
libertad que no perjudica a otros ciudadanos» (Popper, 1945,
cap. 6, sec. VI). Asi, Popper sustituy6 la tradicional pregunta
politica del principio por «un problema meramente préctico,
casi técnico». Es decir: «;C6émo se ha de constituir el Estado
para que los malos gobernantes puedan eliminarse sin derra-
mamiento de sangre, sin violencia?» (Popper, 1988, 20).

En la concepcion de Popper, el sistema de dos partidos,
como se practica en Gran Bretafa y en Estados Unidos, es la
mejor solucion a este problema, pues garantiza: a) el gobier-
no de la ley; b) la destitucion sin sangre de los malos gober-
nantes, y c) la busqueda de nuevas ideas en caso de derrota
electoral. Critic6 la representacién proporcional por creer
que amortigua la derrota politica y por tanto no consigue mo-
tivar la autocritica y la bisqueda de nuevas ideas.

Es posible que el giro popperiano del centro de atencién
desde la sustancia al procedimiento —esto es, desde cuestio-
nes de principio politico a mecanismos de voto— no sea ac-
cidental. Puede haber sido el resultado de su utilitarismo ne-
gativo junto con su desconfianza de todas las ideologias. De
ahi la prescripcion popperiana: No busques el bien, ni menos
atin lo mejor, simplemente evita el mal; y, si ocurriera el mal,
cortalo del modo menos perjudicial, esto es, por el voto plu-
ral en cuestiones politicas. Esta regla de Popper es andloga a
su imposicién epistemolégica esencial: «No busques la ver-
dad, simplemente toma parte en el estudio critico para descu-
brir la falsedad y eliminarla».

Pero, por supuesto, tanto el negativismo moral como el
epistemolégico son sofisticos y nada préacticos. En efecto,
perjudicial es lo opuesto a benéfico, como falsedad es lo
opuesto a verdad. Por consiguiente, juzgar una linea de ac-
¢ién como no perjudicial equivale a evaluarla como benefi-
ciosa o como indiferente. (Asimismo, juzgar una proposicion
como no falsa equivale a evaluarla o como verdadera en al-
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giin grado o como no verificada, 0 en Otro caso como indeci-
dible). Ahora bien, la persona moral no se contenta con abs-
tenerse de hacer el mal: quiere ayudar, no solo ser un obser-
vador inocuo. Igualmente, el cientifico no se limita a evitar el
error: desea hacer descubrimientos o invenciones verdaderos.
Como Claude Bernard (1865, 97) declar6, en la bisqueda de
la verdad, la contre-épreuve o intento de refutacién es el
complemento necesario de la preuve (confirmaci6n). El fal-
sacionismo solo vale para la hip6tesis nula de que dos o mas
variables no estdn relacionadas, pero solo ciencias que estin
emergiendo hacen uso de ella. (Mis ain, las teorias hiperge-
nerales en ciencia y tecnologia, como la teorfa general de
campos, la teorfa general de la evolucion, la teorfa de aut6-
matas y la teoria de la informaci6n, solo son confirmables:
véase Bunge, 1973, cap. 2.)

Asimismo. el ciudadano responsable no puede contentar-
se con castigar a los politicos rehusando votarlos cuando se
han comportado mal. El quiere hacer contribuciones cons-
tructivas a la sociedad, participar no solo en las elecciones
sino también entre ellas. En cualquier caso, en cada convoca-
toria electoral se le pide que elija entre programas electorales
alternativos que contienen promesas para hacer determinadas
cosas y abstenerse de hacer otras. La «nueva teoria de la de-
mocracia» de Popper no ayuda a decidirse al votante, que se
hace a si mismo y a sus amigos la misma pregunta que Pop-
per rechazé: «;Quién debe gobernar?». Esté claro, por tanto,
que Popper no tiene una teoria de la democracia politica, ni
siquiera una definicion de la misma. No llega a plantear si-
quiera la cuestién del conflicto entre la propiedad privada (o
gubernamental) de los medios de comunicacién, por un lado,
y la necesidad de debate racional piiblico y no coaccionado
de los asuntos y las politicas, por el otro. Popper solo se ha
referido a la cuestién de c6mo castigar mejor a los malos go-
bernantes, sin ni siquiera decirnos qué se espera que haga un
buen gobernante aparte de defender la libertad. Y esto no sir-
ve de ayuda para que el votante haga una eleccion racional y
moral en el colegio electoral.
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Incluso la objecién técnica que Popper hace contra la re-
presentacion proporcional es defectuosa. En efecto, Popper
(1988, 21) afirma que bajo este esquema de votacién «no
puedo elegir ya a una persona en quien confie para que me
represente: solo puedo elegir un partido». Esto no es del todo
cierto, pues en muchos paises se pueden reemplazar algunos
de los candidatos de la lista de un partido por candidatos de
otro partido. Ademds, bajo un sistema bipartidista siempre se
V(:nta a un individuo gua candidato de uno de los partidos.
Ciertamente, la representacion proporcional puede llevar a
un gobierno de coalicién. Pero esto no es necesariamente
malo, pues una coalicién puede representar a la mayoria de
votantes y puede lograr lo que ninguno de los partidos habria
conseguido por separado.

Ademds, el gobierno de la pluralidad, que Popper prefie-
re al de la mayoria, puede ser enormemente injusto para el
electorado. En primer lugar, por privar del derecho a votar a
todos aquellos ciudadanos que no estdn de acuerdo con nin-
guno de los dos partidos principales, como normalmente es
el caso de los intelectuales. En segundo lugar, porque puede
dar todo el poder a una minorfa. Esto puede ocurrir por lo
menos de dos modos: a) si la mayoria de los votantes se
qpedan en casa por sentirse alienados de la politica biparti-
dista, una pequefia minorfa con suficientes fondos para pro-
paganda puede ganar la mayoria de los escanos (como ocu-
mrio en las elecciones estadounidenses de 1994 que dieron
como resultado la victoria de la derecha, que tan solo repre-
senta aproximadamente el 20 por 100 del electorado); b) si
¢l electorado se divide casi de modo uniforme en tres parti-
dos, el que obtenga el 34 por 100 de los votos puede obtener
la victoria contra los partidos que obtengan cada uno el 33
por 100.

En resumen, muchos ciudadanos han sido alienados por
una regla de votacién que permite a una minoria imponerse
sobre los deseos de la mayoria. Todo analista politico desde
Condorcet hasta ahora ha sabido esto. Mds aiin, el problema
peneral de una representacion justa ha estado en el centro de
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la teorfa de la eleccién social desde la obra seminal de
Arrow. ;Por qué Popper, que no era conocido por su partici-
pacién politica ni siquiera por mantenerse al dia en ciencias
politicas, ni menos atin en asuntos politicos cotidianos, tuvo
que pontificar sobre estas cuestiones? Presumiblemente,
solo para recordarnos que libertarismo no implica preferen-
cia por el gobierno del pueblo, es decir, democracia politica
directa. ;Fue esta una concesion de Popper a la ola neocon-
servadora de la década de los ochenta?

Por tltimo, la regla de Popper segiin la cual se debe elegir
para el cargo a una persona en la que se pueda confiar, mas
que a un partido, es factible solo en pequeiias comunidades.
donde cada uno conoce a todos los demds, de forma que es
posible la democracia directa. (Ir6nicamente, hay un pais
donde los candidatos que se presentan para un cargo publico
tienen que hacerlo individualmente en lugar de hacerlo como
miembros de un partido: en la actual Uganda.) Pero la regla
no funciona para un gran distrito electoral, donde la inmensa
mayoria de los votantes solo tienen para elegir ideologias y
programas. Peor ain, la recomendacion de Popper de escoger
candidatos mds que partidos es una invitacién inconsciente a
pasar por alto las propuestas y a apoyar el clientelismo, que es
cualquier cosa menos democritico, sobre todo en el caso de
los lideres carisméticos. (Carlos S. Menem gané las eleccio-
nes presidenciales argentinas en 1989 con una encantadora
sonrisa y un eslogan simple: «Confia en mi, sigueme»).

En cualquier caso, para un cientifico o filésofo politico,
el contenido sustantivo debe importar mucho mds que el
procedimiento y, en especial, mds que la mecinica electoral.
Cualquier teoria politica que se merezca tal titulo se concen-
tra en un grupo de temas sociales y aboga por determinados
objetivos sociales, tales como la supervivencia, la seguridad,
la paz, la justicia social, el acceso piblico a la cultura, la
proteccién medioambiental y la administracion honrada del
bien comin. Dichos objetivos. junto con los medios que se
juzguen apropiados para asegurarlos, constituyen una ideo-
logia politica. Por despreciar todas las ideologfas —y ade-
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mis sin analizar detalladamente el propio concepto de ideo-
logia—, Popper se cerrd a si mismo la puerta de la ciencia
politica y de la filosofia politica.

Ademds, una filosofia social no puede limitarse a la po-
litica (o a la economia, o a la cultura). Debe comunicarnos
algo sobre el orden social deseable, o «sistema social»,
como Popper prefiere llamarlo, Pero Popper no nos dice ex-
plicitamente de qué orden social, real o concebible, es parti-
dario: sea individualista o solidario, dividido en clases o sin
clases. Sin embargo, esta es precisamente la cuestion mads
apremiante para cualquier teérico social, y fil6sofo politico,
sobre todo en una época en la que la mayoria de las perso-
nas, especialmente en el Tercer Mundo, sufren un buen ni-
mero de males sociales muy graves, incluso cuando tienen
la suerte de disfrutar de libertad y democracia politicas.

¢ Qué tiene Popper que decir sobre superpoblacion, de-
gradacién medioambiental, discriminacién sexual y racista o
anomia? Nada. ;Qué tiene que decir sobre la cuasi-omnipo-
tencia de las megaempresas, la desigualdad Norte-Sur, las
continuadas carreras armamentistas, la interferencia de las
grandes potencias en los problemas internos de otros paises
o ¢l pésimo nivel de vida de la inmensa mayoria de las per-
sonas, incluso en paises que, como la India, se dice que son
politicamente democrdticos? Nada en absoluto. ;Por qué no
pudo Popper plantearse ninguna de estas cuestiones socia-
les? Sospecho que simplemente las ignoré por vivir en una
torre de marfil. (En 1967, cuando Popper llamé6 «tercer
mundo» al «mundo» platénico de las ideas en si mismas.
humoristicamente le hice saber que esta expresion ya estaba
en uso, aunque con un significado totalmente diferente. Pa-
recia perplejo, pues nunca habfa oido esa expresion antes, y
a partir de entonces la cambi6 por «mundo 3»).

En resumen, Popper no ha tenido nada original ni construc-
tivo que decir sobre ningtin orden social, real o deseable, mis
alld de que no debe ser tirdnico y que debe incluir la proteccion
# los desamparados. Asi pues, este pilar de cualquier filosofia
social digna de tal nombre, en el caso de Popper estd roto.
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6.8. Conclusiones

La filosoffa social de Popper carece de una teoria del or-
den social porque no tiene ni una teoria adecuada de la socie-
dad ni una filosoffa moral positiva. Todo lo que hace la filoso-
fia social de Popper es aconsejarnos sustituir la pregunta
tradicional esencial «;Quiénes deberian ser los gobernantes?»
por la pregunta procedimental «;Cémo podemos domesticar-
los?» Dicho de otro modo, la concepcién y la defensa de la li-
bertad y la democracia popperianas estdn limitadas a la ley y
la politica, y mds atn: solo a su mecanica. Nos previene con-
tra el despotismo, pero no nos ayuda a redisefiar la sociedad
para eliminar las fuentes de la tiranfa. De ahi que la alabanza
de Popper a la ingenieria social, aunque sincera, suene falsa:
nos anima a planificar sin especificar otro objetivo més que la
libertad. El resultado es una filosofia social negativa, con
manchas, superficial, formalista y en algunas partes inconsis-
tente. No resiste la comparacion con las filosoffas sociales de
Ibn Jaldin, Maquiavelo, Spinoza, Hobbes, Locke, Montes-
quieu, Rousseau, Mill, Marx, o incluso Paine, Kropotkin o
Laski. En mi opinién, también es inferior a la propia contribu-
cién de Popper a la teoria del conocimiento, en particular a su
exitosa demolicion de la 16gica inductiva y a la defensa del
realismo epistemoldgico.

A mi entender, la filosoffa social de Popper fue defectuo-
sa porque €l tenfa una teoria de la sociedad incompleta e ina-
decuada, el individualismo ontolégico (atomismo social).
Esta teoria es inadecuada porque rehisa admitir la propia
existencia de totalidades sociales, como familias, escuelas y
empresas, que poseen propiedades (emergentes) de las que
carecen sus componentes. A su vez, esta concepcion lo lleva a
adoptar el individualismo metodoldgico, un enfoque erréneo
para el andlisis y la evaluacién de las ciencias sociales, pues
se supone que estas estudian hechos sociales, no acciones in-
dividuales. (Véase Bunge, 1979, 1996, 1998, para una critica
tanto del individualismo como del holismo y una alternativa a
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ambos.) Esto puede explicar por qué Popper encontré en la
microeconomia neoclasica tanto mérito como en la macroeco-
nomia semicldsica de Marx: simplemente no tenia mas crite-
rio que la contrastabilidad (o mejor, la refutabilidad) para eva-
luar teorias sociales. Por eso nunca contrasto sus concepciones
sociales con ningin estudio social empirico, traicionando asi
su propia prescripciéon metodolégica. Y por esto las concep-
ciones de Popper no han inspirado I‘l(fl un solo fragmento de
legislacion social, ni menos atin ningin movimiento social
progresista.

Una moraleja obvia a extraer del fracaso de Popper en
construir una filosofia social original, consistente, profunda
y constructiva, que sea compatible con la investigacion so-
cial contempordnea, es la siguiente. Es imposible lograr tal
tarea si nos limitamos a hablar siempre de un tinico tema ne-
gativo, aunque sea importante, como lo es el aborrecimiento
de la tirania, la injusticia social, la dependencia nacional, la
discriminacién sexual o la supersticion. Hamlet, que solo ve
error y corrupcion, no tiene una antorcha para mostrarnos el
camino correcto. Una filosofia social bien acabada debe in-
cluir una teoria positiva de la sociedad junto con una filoso-
fia moral positiva, es decir, que postule bienes sociales, aun-
que sea discutible y modificable. Sin tal filosofia social
global y positiva, no puede emerger una vision clara de una
sociedad abierta. Y, sin tal vision, las personas no se movili-
zaran para construir la nueva sociedad.

(Qué explica el sensacional éxito de La sociedad abierta
y sus enemigos si, como he intentado mostrar, propone una
filosofia social débil? En mi opinién, su €xito se debe a la
conjuncion de tres factores: contenido, estilo y oportunidad.
Contenido: El libro estd lleno de interesantes ideas sobre una
gran variedad de temas; tiene algo que decir sobre préctica-
mente toda ortodoxia filoséfica; demuestra que los antiguos
todavia pueden hablar a los modernos; y propone y defiende
el noble aunque vago ideal de una sociedad abierta. Estilo: A
pesar de ser una obra erudita, estd escrita clara y maravillosa-
mente: en particular es parca en jerga filosofica y esta libre
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del «sociologués»; por dltimo, pero no menos importante,
tiene un titulo atractivo. Oportunidad: El libro aparece ines-
peradamente en un desierto filoséfico, y ademds en el mo-
mento en que los dltimos frutos de las filosofias politicas de
Platén y Hegel yacen aplastados bajo los tanques aliados, y
cuando el denominado Occidente se une contra sus antiguos
aliados, herederos de Marx. Por consiguiente, La sociedad
abierta es ampliamente considerada como un epitafio erudito
a las ideologias totalitarias y una obra de referencia habitual
sobre ellas. Uno se debe preguntar qué recepcion habria teni-
do diez afios antes o quince anos despu€s.

Coda

El grueso de la filosofia de Popper se entiende mejor bajo
el signo de la negaci6n: las palabras no importan; rehiye
(«como de la peste») discutir el significado de las palabras; la
creencia no es importante; el conocimiento no depende del su-
jeto; nunca hagas preguntas del tipo «;Qué es?» 0 «;C6émo lo
sabes?»; no hay propiedades esenciales; cuando sea posible,
abstente de formular enunciados existenciales (pues son «me-
tafisicos»); nunca confirmamos: lo Gnico que podemos es fa-
llar en la falsacién; nunca intentes justificar; podemos conocer
la falsedad, pero no la verdad; no hay una légica inductiva; en
cuestiones del conocimiento lo improbable es preferible a lo
probable; no hay un método cientifico aparte del de ensayo y
error; evita la ciencia normal; el determinismo es falso; la bio-
logia evolutiva no es cientifica; no hay ni todos sociales ni le-
yes sociales; exige inicamente libertad negativa (libertad de);
toda ideologia es perniciosa; toda revolucién es mala; no hay
ningtn summum bonum; no perjudiques —en especial, no
pongas la filosoffa al servicio de la opresién; no te dediques a
ser un benefactor: solo abstente de hacer el mal—, y asi suce-
sivamente. En resumen, la filosofia de Popper puede denomi-
narse negativismo légico. Dicho de otro modo, Popper fue
esencialmente un escéptico, y en realidad el mds famoso de su
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siglo, aunque, como Bertrand Russell, un escéptico apasiona-
do. Esta es la razén por la que su filosofia, a pesar de ser su-
mamente interesante, es fragmentaria (asistemdtica) y mas
bien superficial. Sirve de mds ayuda para descubrir errores y
equivocaciones que para buscar la verdad o la justicia.

Popper estuvo indudablemente en lo cierto al criticar la fi-
losoffa de escuela. También tenia razon al subrayar el papel de
la critica racional en la gestion de los conflictos sociales, 1o
mismo que en la bisqueda del conocimiento. Pero, por su-
puesto, para que los enunciados y las propuestas puedan some-
terse a examen critico antes hay que hacerlos: la creacion pre-
cede a la critica, como el drbol preexiste al lefio. En cualquier
caso, todos los campos del saber estan constantemente lanzan-
do abundantes y justificados sies, lo mismo que noes y quiza.
Por consiguiente, ninguna filosofia de la ciencia y de la tecno-
logia deberia subestimar a los primeros. Ademads, exagerar la
importancia de la critica a expensas de la creacién y el andlisis,
o de la observacion y la experimentacion, se acerca peligrosa-
mente tanto a la escoldstica como al escepticismo, asi como a
la concepciéon de moda segin la cual toda investigacion es
simplemente debate. Después de todo, las verdades negativas
son mds abundantes y por tanto mas baratas que las positivas.

Algo parecido vale para el reino de la accién. La accién
constructiva, sea individual o social, requiere concepciones y
planes positivos, ademds de discusiones racionales sobre ob-

jetivos y medios. En especial, el disefio, planificacién y cons-

truccion de un orden social mejor requiere mds que un puna-
do de sefiales de peligro para ayudar a evitar o combatir la
tiranfa: también reclama una filosofia social positiva que in-
cluya una clara vision de la sociedad abierta, capaz de moti-
var y movilizar a las personas. (La advertencia «Aqui hay
dragones» puede ser ttil, pero no sefiala el camino correcto.)
Y tal filosoffa tendria la forma de un sistema mejor que la de
un agregado de concepciones inconexas, pues las cuestiones
sociales —como las ideas correctas sobre ellas— suelen
presentarse en racimos, no una cada vez. Un paso cada vez:
si; una cosa cada vez: no.
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La Tlustracion y sus enemigos

A MODERNIDAD nacié en el siglo xvii y alcanz6 su edad

adulta en el siglo xvi. Este fue el siécle des lumiéres o
periodo ilustrado. Puede que siempre haya habido personas
ilustradas y oscurantistas. Pero fue tinicamente en el siglo xvin
cuando se hizo un esfuerzo sistemdtico y coordinado por cons-
tituir una ideologia ilustrada que guiara un movimiento cultu-
ral y politico que iba a lograr un profunda y progresiva trans-
formacion social. Ese fue el siglo de las revoluciones francesa
y americana, de los comienzos del secularismo y el liberalis-
mo, y de la deificacion de la razén y la exaltacién de la cien-
cia, la tecnologfa y la industria. Fue una edad de progreso y
optimismo. Fue el segundo Renacimiento. La reaccién y el pe-
simismo iban a venir mds tarde.

Hemos recorrido un largo camino desde la Tlustracion.
Hemos hecho enormes progresos, pero no podemos dar por
sentado el progreso por més tiempo: en lugar de ello, tenemos
que trabajar por €l y combatir a sus enemigos. Es mds, tene-
mos que admitir que mucho del progreso que hemos hecho ha
llevado consigo sus limitaciones. A la vista de las armas nu-
cleares, la superpoblacion, la degradaciéon medioambiental y
la rdpida reduccién de los recursos naturales no renovables, la
persistencia de la explotacién colonial y el racismo, el empo-
brecimiento del Tercer Mundo, la concentracién de riqueza en
pocas manos de unos pocos paises, la produccién masiva de
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basura cultural y el despertar reciente del fascismo y el nacio-
nalismo agresivo, seria estipido creer en el progreso absoluto
en todos los frentes. Todo progreso tiene su precio.

77 Sin embargo, atn serfa més estdpido, e incluso suicida,
creer que estamos condenados a la regresion y quizd a la ex-
tincién. En particular, serfa estipido y suicida perder la espe-
ranza en nuestra capacidad para redisefiar el futuro y asegu-
rar la supervivencia de la humanidad con la ayuda de la
ciencia, la tecnologia y una moralidad humanista y altruista.
Y sin embargo, en nuestra era «posmoderna» se ha puesto de
moda abandonarse a esa desesperacion y encima culpar de
nuestros actuales problemas a la razén, la ciencia y la tecno-
logia, en vez de a los valores erréneos y a nuestros lideres
politicos y empresariales.

El nuevo Romanticismo estd de moda en parte porque las
ilusiones y las promesas de mi generacién no se han cumpli-
do. También, porque lo féicil es creer, porque la inaccion es
mis fécil que la accién y porque el irracionalismo estd apo-
yado por las fuerzas mds reaccionarias, que prosperan gra-
cias a nuestra ignorancia y desgana para abordar los proble-
mas sociales de un modo racional y realista. Como dijo Isaac
Asimoyv, es mas facil y menos peligroso rechazar la ciencia y
la tecnologia que rebelarse contra el orden social: lo primero
solo necesita ignorancia y no pone en peligro nuestra vida ni
nuestra libertad.

Estd de moda desmarcarse de la Ilustracion, pero no es
nada original. De hecho. la Contrailustracion siguié de inme-
diato a la Iustracién, revivié hace menos de un siglo, triunfé
brevemente con el nazismo y nuevamente estd de moda bajo
los titulos de contracultura y posmodernismo. Hace dos si-
glos, Herder, el escritor roméntico y padre del nacionalismo
cultural, exclamé: «No estoy aqui para pensar, §ino para exis-
tir, sentir, vivirs. Entre 1925 y 1945, los fascistas pretendieron
remitologizar la sociedad moderna sustituyendo el culto de la
razon universal por el de la sangre y la patria. Hoy dia millo-
nes de jévenes escuchan a Skid Row, uno de los «grupos» de
heavy-metal, cuyo lema es «Si piensas, apestas».
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i - Examinaremos la reaccion «posmoderna» en el campo
e los estudios sociales. Sin embargo, nos ayudard a com-
prender esta reaccién si comenzamos por situarla en su con-

-;gxcto histérico.

7.1. Peculiaridades de la Ilustracion

~ Los temas de la Ilustracién fueron naturaleza y humani-
dad, razén y ciencia, libertad e igualdad, felicidad y utili-
 dad, trabajo y progreso. La razén se situé en el mismo cen-
o de esta constelacion: si unos pocos hombres pensaran y
ctuaran racionalmente, el resto los seguiria. Los pensadores
del siécle des lumiéres, que a menudo eran llamados fil6so-
{f_oa. se vieron a si mismos como los portadores de la antor-
vha de la razén y los exploradores del mundo anteriormente
~ sumergido en las tinieblas heredadas de las Edades Oscuras.
Basta recordar la Encyclopédie (comenzada en 1751), la
,kﬁeclaracién Americana de la Independencia (1776) y la Dé-
claration des droits de I"homme et du citoyen (1789), asi
»mo escritores tan diversos como Locke y Hume, Voltaire y
Condillac, Montesquieu y Condorcet, Diderot y D’ Alambert,
uffon y Lavoisier, Helvecio y Holbach, Quesnay y Smith,
; aria y Bentham, y Ben Fraklin y Tom Paine.
~ La lustracién fue una ideologia completamente nueva:

na concepcion del mundo, un sistema de valores y una agen-
politica. Fue la primera ideologia moderna global, e inser-
- tida como una cuiia entre otras dos ideologias globales: el to-
~ mismo y el marxismo. Este dltimo, en algunos aspectos fue
Wi continuacion de la Iustracién, y en otros una reaccion
vontra ella. (Mds sobre esto en la seccién 7.3.)
~ La ideologia ilustrada puede englobarse en los diez prin-

“wipios siguientes:
| 8

I. Confianza en la razén, que culminé durante la Revolu-
ci6n Francesa en la patética adoracién de la diosa
Razon.,

207




LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

2. Rechazo del mito, la supersticion y, en general, cualquier
creencia o dogma infundados.

3. Investigacion libre y secularismo, asi como estimulo al
defsmo (en contraste con el tefsmo), el agnosticismo o
incluso el atefsmo.

4. Naturalismo (en tanto que opuesto al sobrenaturalismo),
en particular materialismo.

5. Cientificismo: adopcion del enfoque cientifico para el es-
tudio tanto de la sociedad como de la naturaleza.

6. Utilitarismo (en cuanto opuesto tanto a la moralidad reli-
giosa como al deontologismo secular).

7. Respeto por la praxis —artesania e industria— y reve-
rencia por la maquina.

8. Modernismo y progresismo: desprecio por el pasado (ex-
cepto la Antigiiedad cldsica), critica de las deficiencias y
vicios presentes y confianza en el futuro,

9. Individualismo junto con libertarismo, igualitarismo (en
algin grado) y democracia politica, aunque todavia no
para las mujeres o los esclavos.

10.  Universalismo o cosmopolitismo: por ejemplo, derechos
humanos y educacién para todos los «<hombres libres».

Algunos de estos principios son parte de una concepcion
del mundo, otros son juicios de valor y aun otros son partes
de un programa para cambiar la sociedad. Aunque la ideolo-
gfa ilustrada fue un sistema coherente, algunas personas
adoptaron algunos de sus componentes y rechazaron otros.
Por ejemplo, los déspotas ilustrados europeos y algunos de
los patricios americanos, tanto del Norte como del Sur, adop-
taron los componentes filoséficos de la ideologia ilustrada,
pero no los politicos. En particular, estaban en contra del
oscurantismo, pero no a favor de la emancipacién social. En el
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otro lado, los fil6sofos y pensadores politicos roménticos re-
chazaron por completo los diez principios: eran reaccionarios
en todos los sentidos.

7.2. La primera Contrailustracién

El Romanticismo, un poderoso movimiento cultural que
se extendié un cuarto de siglo antes y después de 1800, nor-
malmente se presenta como una reaccién contra la Hustracién
y la Revolucién Francesa, asf como contra las invasiones na-
polednicas. Asf fue con respecto a la filosofia y la politica.
Pero el Romanticismo no fue simplemente una reaccién: tam-
bién hubo arte romdntico. Y fue un arte extraordinariamente
original y rico en la literatura y la misica. Ademas, apenas
tuvo que ver con la filosofia o la politica.

Distinguiremos por tanto tres tendencias dentro del Ro-
manticismo: la artistica, la filoséfica y la politica. El arte ro-
mantico fue filoséfica y politicamente neutral: el Romanti-
cismo filoséfico fue oscurantista, y el Romanticismo politico
fue conservador, o aiin peor. Unos pocos ejemplos aclarardn
este punto. Para empezar, Rousseau —al que se suele consi-
derar el primer roméntico— fue politicamente progresista,
pero filoséficamente oscurantista, por exaltar el sentimiento
sobre la razén y por mantener que la ciencia tenfa una in-
fluencia perjudicial sobre la sociedad. Por otra parte, Heine,
Beethoven y Shelley fueron artisticamente roménticos pero
tomaron partido por la concepcion del mundo y la filosofia
politica de la Ilustracién. Goethe y Blake fueron politicamen-
le progresistas, pero antiintelectualistas y en particular detes-
taban la ciencia moderna. Mds cercanos a nosotros, casi to-
dos los ide6logos de la Nueva Derecha son racionalistas, en
tanto que la Nueva Izquierda (o lo que queda de ella), asi
como los movimientos feminista y ecologista, estdn plagados
de irracionalistas, en concreto de enemigos de la ciencia y la
tecnologia (véase Gross y Levitt, 1994),
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Una vez trazada la distincién entre Romanticismo artisti-
co, intelectual y politico, en adelante nos concentraremos en
la corriente principal. que es la mds relevante para nuestro
tema. El Romanticismo intelectual, a diferencia del Romanti-
cismo artistico, es una reaccion contra la filosofia y el siste-
ma de valores de la Ilustracién. Es o irracionalista (en par-
ticular intuicionista) o idealista; es antiempirista (en particular
idealista o apriorista) y es anticientifico y tecnéfobo. En re-
sumen, el Romanticismo intelectual es tradicionalista o anti-
moderno (o, si se prefiere, posmoderno).

El nicleo del Romanticismo intelectual fue la filosofia
idealista de Fichte, Schelling, Hegel, Herder y Schopenhauer.
Aunque diferentes. los cinco fueron idealistas, se opusieron a
la incipiente ciencia de su tiempo e intentaron contrarrestar
el proceso de Entzauberung o desmitologizacion que Max
Weber, haciéndose eco de Auguste Comte, vio como el sello
de marca de la modernidad.

Los filésofos romdanticos identificaron la ontologia con la
16gica, una confusién que les dio licencia para especular li-
bremente sobre la realidad: con frecuencia confundieron la
ficcion con la realidad. Deseaban reemplazar las ciencias na-
turales por la filosofia natural, y las ciencias sociales por la
filosofia social (sobre todo juridica). Crefan que todas las co-
sas eran totalidades orgédnicas opacas al andlisis. Y se opusie-
ron al andlisis conceptual y empirico, afirmando que toda di-
seccion mata.

En el campo de la ética y la filosofia politica, los romdn-
ticos propusieron sustituir el floreciente individualismo por
el holismo o el colectivismo. (En cambio, los artistas roman-
ticos fueron individualistas.) Por dltimo, pero no menos im-
portante, la prosa de los fil6sofos romanticos fue notable-
mente oscura y pesada. Fueron los que inventaron la treta de
hacer pasar los sinsentidos como profundidad. Esta treta fue
perfeccionada en nuestro siglo por fenomenélogos. existen-
cialistas, hermenéuticos y deconstruccionistas.

Como ocurre con otras corrientes intelectuales, en esta
hay varios casos limitrofes. Immanuel Kant fue uno de ellos.
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Fue tan ilustrado como podria serlo cualquiera en la mds
atrasada y aislada de las provincias prusianas. Respeté las
matemdticas y la ciencia aunque apenas las comprendi6; y
fue un universalista, cosmopolita y pacifista. Pero, por culpa
de su idealismo e intuicionismo, su insistencia en los limites
de la razén y su dogma de que la psicologia y el estudio de
la sociedad nunca serian ciencias, Kant preparé el camino
para el inicio de la filosofia romdntica alemana.

Q!ro caso de contaminacién de la Iustracién por el Ro-
manticismo fue el marxismo. Marx y Engels se consideraban
los herederos de la Ilustracion y la Revolucion Francesa. Y lo
fmn en algunos aspectos importantes: fueron cientificos so-
cna.les muy importantes, empujaron el liberalismo hacia la iz-
quierda —con un entusiasmo caracteristicamente romanti-
€0—, en general fueron materialistas y pensaron con claridad
excepto en relacién con la dialéctica.

Sin embargo, Marx y Engels aprendieron de Hegel unas
pocas lecciones que estropearon todo su sistema. Una de ellas
fue la ontologia dialéctica. De acuerdo con esta, toda cosa es
una unidad de opuestos, y la oposicion, «contradicciéns» o con-
flicto, es la fuente de todo cambio. de ahi la preferencia por la
revolucion frente a la reforma. Una segunda herencia hegelia-
na fue la ecuacion de la l6gica con la ontologia, que libera a la
especulacion ontolégica de las limitaciones empiricas. Una
tercera fue la creencia de que, para establecer la verdad «de un
enunciado o hecho, basta con recurrir a unos pocos ejemplos
favorables, sin preocuparse por buscar contraejemplos (excep-
ciones), una caracteristica del pensamiento poco instruido. Un
cuarto legado hegeliano fue el holismo o colectivismo, es de-
cir, la tesis de que el todo determina la parte: por ejemplo, que
el individuo estd a merced de los sistemas sociales y de las
fue.rws histéricas. Un quinto fue una consecuencia €tica del
holismo, esto es, que los derechos del individuo no son nada

oompfu'ados con las obligaciones de someterse a la «necesidad
historica» y al Estado o partido que afirma representarla.

En mi opinion, este legado hegeliano fue definitivamen-
te oscurantista y favoreci6 la cristalizacion del marxismo en
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un dogma desconectado de la filosoffa y ciencias sociales
«burguesas». A pesar de estos importantes legados del hege-
lianismo, por regla general el marxismo original fue antirro-
méntico. (Por otro lado el neomarxismo, en particular el
marxismo estalinista, el marxismo estructuralista y la teoria
critica, con frecuencia acentuaron las venas romdnticas de
Marx y Engels, en particular la palabreria dialéctica y el
desprecio por la contrastacion empirica.) Asi pues, todavia
hay una esperanza de salvar algunos de los ingredientes del
marxismo, precisamente aquellos que armonizan con la Ius-
tracion. Esta ambigiiedad del legado marxista todavia esta
por explorarse (véase, para empezar, Curtis, 1997).

7.3. La segunda y la tercera olas romanticas

La segunda ola romantica llegé aproximadamente un si-
glo después del nacimiento de la primera. Fue iniciada por
Friedrich Nietzsche —que iba a convertirse en el filésofo fa-
vorito de Hitler y Heidegger— y Wilhelm Dilthey, el padre de
la hermenéutica filoséfica. Otros miembros destacados de la
segunda ola fueron Heinrich Rickert (amigo y mentor filoso-
fico de Max Weber), Henri Bergson, Hans Vaihinger e incluso
el dltimo William James, correctamente llamado utilitarista
romdntico. Los neohegelianos Croce y Gentile (coautor y mi-
nistro de educacion con Mussolini) se unieron mads tarde.

Esta fue una coleccién variopinta: algunos fueron intui-
cionistas, otros idealistas. otros escépticos radicales y otros
incluso pragmadticos. Pero todos ellos compartieron una des-
confianza en la raz6n, en particular en la légica formal y las
matematicas y, en general, una falta de confianza en la cien-
cia. Ninguno de ellos se preocupé por las pruebas empiricas
y algunos ni siquiera utilizaron el concepto de verdad. La
mayoria fueron ademds antidemocraticos.

La tercera ola roméntica, que llamaré neorromanticismo,
se solapa parcialmente con la segunda. Comenzé con la fe-
nomenologia de Husserl, le sigui6 el existencialismo de Hei-
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deg’gfar y culminé con el «posmodernismo» y el movimiento
anticientifico y antitecnolégico contemporédneo. Algunos de
los nombres mds conocidos de este movimiento son los de
Edmund Husserl y Martin Heidegger, Oswald Spengler y
Jacques Ellul, Georg Lukics y Louis Althusser. Albert Ca-
mus y Jean Paul Sartre, Karl Jaspers y Hans-Georg Gadamer,
Michel Foucault y Jacques Derrida, Paul Feyerabend y Ri-
chard Rorty, Cliffor Geertz y Harold Garfinkel, Barry Barnes
y Bruno Latour. ‘

Aunque bastantes diferentes entre sf, estos autores com-
parten todos o casi todos los cinco rasgos siguientes, tipica-
mente romdnticos. Estos son:

l.  Desconfianza en la razén Yy, en particular, en la 16gi-
cay la ciencia.

2. Subjetivismo, o la doctrina de que el mundo es nues-
tra representacion.

3. Relativismo, o 1a negacién de la existencia de verda-
des universales.

4. Obsesion por el simbolo, el mito, la metédfora y la
retérica.

5. Pesimismo, o la negativa de la posibilidad del pro-
tg~reso. sobre todo en materia de conocimiento cienti-
ico.

- La mayoria de los romdnticos escribieron con una prosa
iexacta y a menudo impenetrable, otro rasgo roméntico.
(Recuérdese el desprecio de Nietzsche por «la simplicidad
ofcnsivu del estilo» de John Stuart Mill o, mejor todavia, las
ristras de palabras sin sentido, y por tanto intraducibles, de
Heidegger.) Ademds, no estén interesados en los problemas
moralg:s Y por consiguiente no tienen otra filosofia moral
Gue ot’recer fuera de la moral individualista (egoismo) o el
colectivismo moral (conformismo). Por iltimo, para no co-
rrer el rie_sgo de que se los considere antimodernos —es de-
€I, reaccionarios— algunos de estos escritores se denomi-
nan a si mismos posmodernos, un oximoron, en tanto que se
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corresponde con irracionalismo (véanse, por ejemplo, Feathers-
tone, ed., 1988:; Harvey, 1989).

Hasta la década de 1960 el Romanticismo estaba confina-
do a Alemania, Francia y sus esferas de inflyencia cultural.
Las principales corrientes intelectuales en el mundo angloa-
mericano y su esfera de influencia cultural habian sido pro-
cientificas, protecnolégicas y antioscurantistas. En particular,
la comunidad académica mundial habia estado comprometida
en general con el pensamiento critico y la evidencia empirica,
asi como con la politica liberal. La herencia de la Tustraciéon
se daba por supuesta. Mis aiin, se suponia que habfamos en-
trado en la era del espacio y los ordenadores, Se suponia que
estdbamos en una sociedad posindustrial, bas ada en el conoci-
miento més que en el trabajo. Por ultimo, el crecimiento eco-
némico continuo de los paises industrializacios entre 1950 y
1970 hacfa pensar que «nosotros» (esto es, un quinto de la hu-
manidad) habiamos alcanzado la edad de la abundancia y la
alta calidad de vida.

La combinacién de la opulencia y lu guerra cambio
todo eso en los Estados Unidos. la opulencia de la clase me-
dia estadounidense erosion6 la ética del trabajo y facilité el
hedonismo y el egoismo. Entr6 en escena la generacion del
yo. Sin embargo, la guerra de Vietnam y, tngs tarde, la ace-
leracion de la carrera armamentista, engullleron muchos de
los fondos que antes se destinaban a los programas sociales
liberales. Grandes sectores de la poblaciém se sintieron alie-
nados o indiferentes. Muchos estudiantes y jévenes acadé-
micos comenzaron a cuestionarse el sistema de valores reci-
bido y su ideologia concomitante, sobre todo cuando se
enfrentaban a la llamada a filas o al deseampleo. Se convir-
tieron en receptores de ideas y estilos de v-ida alternativos al
llamado American Way of Life. Entre ellox estaban drogas €
irracionalismo, dos compaiieros perfectos.

Desde aproximadamente mediados des |os afos sesenta,
el neorromanticismo alemdn y francés fue importado al
mundo académico angloamericano. Lleg ¢ a ser influyente
no solo entre los criticos literarios y los fyjgsofos, sino tam-
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bién entre los estudiosos de la sociedad, sobre todo los
antropélogos y soci6logos (véanse, por ejemplo, Fiske y
Shweder, eds., 1986, y la revista Sociological Theory). Los
e.strechos lazos tradicionales entre el oscurantismo y la poli-
tica totalitaria se rompieron o se encubrieron para facilitar
su consumo en el nuevo mercado. Tanto es asf, que muchos
han confundido la revuelta contra la razén con una rebelién
contra el establishment: como si la I6gica y la ciencia bésica
estuvieran contaminadas ideolégicamente, cuando en reali-
dad el irracionalismo es una eficaz herramienta de opresién,
pues embota el pensamiento y el juicio critico, como Popper
(1945) advirtié hace mucho.

Examinemos ahora la influencia del neorromanticismo
sobre los estudios sociales en los Gltimos afios.

7.4. Teoria critica y sociologia fenomenolégica

Echemos una ojeada a las dos escuelas neorroménticas de
los estudios sociales: la teoria critica y la sociologia fenome-
nolégica. Ambas rechazan el enfoque cientifico, consideran a
la ciencia propiamente dicha como una ideologia o mito mds,
desconfian de la razén, se Caracterizan por un pensamiento
acritico y un lenguaje hermético.

La teoria critica, tambie€n llamada escuela de Frankfurt,
es la variedad de sociologia «humanista» (o sociologia de
café o sociologia sin nimeros), inicialmente caracterizada
por una critica del capitalismo y de todos los tipos conoci-
dos de orden social; el rechaizo de la distincién entre ciencia
e ideologia; la denuncia de la ciencia y la tecnologia como
siervas del capitalismo; el rechazo del positivismo, el racio-
nalismo y el cientificismo: 1 a afirmacién de que la racionali-
dad suprime la individualidad y autonomia: que «la Ilustra-
€ion es totalitaria»; reiteradas invocaciones a Hegel, Marx y
Freud; la exigencia de que las ciencias sociales se convier-

tan en una herramienta para el cambio social; y una prolija,
pesada y oscura prosa care nte de andlisis y argumento, de
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cifras y férmulas (véanse, por ejemplo, Adorno y Horkhei-
mer, 1972: Arato y Gebhardt. eds., 1978). Gran parte de lo
mismo vale para los estructuralistas y posestructuralistas
franceses, en particular Althusser y Michel Foucault.

No nos referiremos a la critica del capitalismo que lleva
a cabo la escuela de Frankfurt, derivada esencialmente del
marxismo, aunque sin todo el respaldo empirico que este
reunio. En lugar de ello, nos concentraremos en algunos de
los componentes filos6ficos de la teoria critica. En primer
lugar, al igual que el marxismo, la teoria critica adopta acri-
ticamente la dialéctica hegeliana: no duda de que toda cosa
es una unidad de opuestos ni de que la fuente de todo cam-
bio es la «contradiccién» o la lucha de los opuestos. No
aclara los términos «opuestos» y «lucha», y pasa por alto to-
das las excepciones de la «ley» segiin la cual la «contradic-
cién» (oposicion) es el motor del cambio. En concreto, pasa
por alto la produccion, el comercio, la cooperacion, el cam-
bio demogréfico y la innovacién tecnolégica, ninguno de los
cuales puede interpretarse facilmente como una lucha de
opuestos (salvo en el sentido de que lo nuevo en ocasiones
se opone a lo viejo).

En segundo lugar, los tedricos criticos rechazan la ra-
cionalidad, pues creen que es la herramienta suprema para la
dominacion del hombre. En tercer lugar, se adhieren acriti-
camente al psicoandlisis, con todas sus especulaciones de-
senfrenadas, demostrando asi que son crédulos e incapaces
de distinguir la seudociencia de la ciencia. En cuarto lugar,
confunden la ciencia con la tecnologia y, por consiguiente,
son incapaces de comprender que la ciencia bdsica directa-
mente no sirve como un agente del cambio social y que no
solo se necesita comprender la sociedad sino también redi-
senarla. En quinto lugar, rechazan la distincion entre ciencia
e ideologia. En efecto. dos aspectos centrales de la teoria
critica son a) ciencia = tecnologia = ideologia capitalista, y
b) los soci6logos necesariamente estdn comprometidos bien
con la conservacién bien con la modificacién de la sociedad,
de ahi el adjetivo «critica». Es mds, sostienen que la ciencia
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no es éticamente neutral y ni siquiera epistemologicamente
objetiva. Etiquetan como «positivistas» a quienes afirman
que es imposible obtener un conocimiento objetivo de los
hechos sociales. Dicho de otro modo, equiparan la ciencia y
el positivismo, asi prestan a este un servicio inmerecido.

Entre las dos guerras mundiales, la escuela de Frankfurt
abord6, aunque de un modo bastante literario, algunos pro-
blemas sociales reales: los males del capitalismo no regula-
do, los crimenes del nazismo y el estalinismo y la impotencia
del liberalismo. Realiz6 una funcién ideolGgica dtil aunque
modesta, incluso a pesar de confundir el industrialismo con
el capitalismo, exagerar las similitudes entre el liberalismo y
el nazismo y menospreciar el estudio cientifico de la socie-
dad. Desde entonces, los teéricos criticos han continuado cri-
ticando el capitalismo y el totalitarismo en imprecisos térmi-
nos generales. Sin embargo, progresivamente se han vuelto
hacia la filosofia idealista (en particular neokantiana) y no
han tenido nada preciso que decir respecto a los problemas
sociales mds acuciantes en el periodo de posguerra, como la
superpoblacion, la degradacién medioambiental, la carrera
armamentista, el abismo Norte-Sur, la estanflacion y los con-
flictos étnicos. En particular, Habermas se ha desplazado
gradualmente desde un interés por el conflicto y la opresion
social a la «accién comunicativax: el tipo de «accién» en que
sobresalen los profesores universitarios, que exploraron por
primera vez los etnometodélogos, y gue se examinard en la
proxima seccion.

Al rechazar el enfoque cientifico de los problemas socia-
les, los tedricos criticos, sin darse cuenta, impidieron la com-
prension de dichos problemas, asi como cualquier intento de
afrontarlos racional y, por tanto, eficazmente. De este modo, a
pesar de su retérica revolucionaria, la teorfa critica se ha con-
vertido en una fuerza conservadora, una especie de vdlvula de
seguridad académicamente respetable para los inconformis-
tas, y una variedad mds de oscurantismo. Para colmo, a pesar
de todas sus publicaciones a lo largo de siete décadas, los te6-
ricos criticos nunca han aclarado ningtin concepto sociolégico
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esencial ni propuesto ninguna hipétesis original y contrasta-
ble. ni mucho menos una teoria propiamente dicha. En resu-
men, la teoria critica no es ninguna de las dos cosas.

Nuestro segundo ejemplo es la sociologia fenomenol6gi-
ca (Schutz, 1967; Berger y Luckmann, 1967). Esta es la con-
trapartida conservadora de la teoria critica. Se caracteriza por
el espiritualismo y el subjetivismo, asi como también por el
individualismo (tanto ontolégico como metodolégico) y el
conservadurismo ético y politico. Los dos primeros rasgos
son obvios: de acuerdo con la fenomenologia, la realidad so-
cial es una construccion, no algo dado, pues todos los hechos
sociales son «significativos» y por tanto han de «interpretar-
se». Por consiguiente, todo lo social es espiritual y subjetivo,
0 a lo sumo intersubjetivo, méds que material y objetivo.

(A’ El individualismo ontol6gico de la fenomenologia deriva
de su subjetivismo. Debido a que se dice que los individuos
se «interpretan» a si mismos y a los demds, sin enfrentarse
nunca con hechos sociales brutos, la tarea del soci6logo es
captar las «estructuras de significado subjetivas» mds que
construir y someter a prueba modelos sociol6gicos de siste-
mas sociales. En particular, tiene que estudiar el Lebenswelt
(la vida cotidiana) de los individuos, manteniéndose alejado
de los grandes problemas sociales como la discriminacion se-
xual y racista, el conflicto social y la opresién politica, el mi-
litarismo y el colonialismo. El fenomen6logo puede captar di-
rectamente los objetos de su estudio porgue son comunes:
todos estdn en el Lebenswelt o vida diaria. Mds aiin, posee la
gracia de la «visién de las esencias», una percepeion especial
que le permite una comprensién inmediata. Por lo tanto, pue-
de prescindir del tedio de la investigacion, las meticulosas
pruebas empiricas y los argumentos rigurosos. En resumen, la
sociologia fenomenolégica es claramente acientifica.

La ética y la politica de la fenomenologia son claras: lejos
de estar sujeto a constricciones sociales, el individuo es aut6-
nomo porque construye la realidad social. De ahf que no haya
raz6n para preocuparse por la emancipacién. El socilogo
Gnicamente debe interesarse por el orden social, porque los
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hombres ansian un «sentido» y orden. El debe evitar el con-

flicto y, en general, los problemas sociales. El summum bo-
num social es la estabilidad. con el orden y seguridad inflexi-
bles que la acompanan, no el progreso social, con el desorden,
riesgo e incertidumbre inherentes. En resumen, la fenomeno-
logia es ética y politicamente conservadora. Por consiguiente,

no es una guia para ninguna politica social que no sea la de
«la ley y el orden».

7.5. Etnometodologia y antropologia interpretativa

Nuestro siguiente ejemplo de reaccién neorroméntica
contra las ciencias sociales es la etnometodologia, un vista-
g0 de la unién de la fenomenologia con el interaccionismo
simbélico (véase, por ejemplo, Garfinkel, 1967). Los etno-
metod6logos practican lo que los sociélogos fenomenologi-
cos y los tedricos criticos predican: observan de primera
mano acontecimientos triviales del Lebenswelt o vida coti-
diana, se concentran en la comunicacién y se mantienen ale-
jados de cualesquiera actividades sociales, como el trabajo,
y problemas sociales importantes, como la pobreza. Se dedi-
can a la observacion participativa y rehiyen la experimenta-
€ion, que desaprueban por motivos filos6ficos.

Como carecen de teorfas propias, la mayoria de los etno-
metoddlogos adoptan las oscuras declaraciones de la fenome-
nologia e incluso del existencialismo, dos célebres enemi-
gos radicales de la ciencia. Obviamente, una filosofia anticien-
tifica dificilmente podria inspirar investigacién cientifica.
Afortunadamente, los etnometodélogos no emplean estas
doctrinas en su trabajo empirico. En realidad, aun cuando
denuncien al positivismo con vehemencia, en el trabajo de
campo se conducen como positivistas corrientes, puesto que
pasan la mayor parte de su tiempo recolectando datos que no
pueden asimilar por falta de una teoria.

De hecho, los etnometodélogos graban y filman «las
pricticas detalladas y observables que constituyen la produc-
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cién encarnada de hechos sociales corrientes, por ejemplo, el
orden del servicio en una cola, el orden secuencial de una
conversacion y el orden de una conducta improvisada habil-
mente resumida» (Lynch, Livingston y Garfinkel, 1983, 206).
En castellano sencillo: los etnometodélogos registran los
acontecimientos observables de la vida corriente.

Asf, los datos recogidos son huellas audibles o visibles
dejadas por personas que presumiblemente se comportan de
un modo intencional e inteligible. Esta es la tinica pista por
la que los etnometod6logos pueden conducirse, pues, al ca-
recer de una teoria, no pueden explicar qué hace funcionar a
las personas. La prdctica del etnometodélogo no se diferen-
cia de la del empirista y en particular de la del conductista.
En resumen, se comporta como un positivista aun cuando se
dedique a apalear al positivismo, lo que en realidad es un
ataque al enfoque cientifico.

Solamente la compleja jerga del etnometodélogo hace
pensar en un intimo contacto con sus mentores filoséficos.
Ejemplo: Garfinkel (1967, 1) comienza su libro mas conoci-
do estableciendo que la etnometodologia «recomienda» que
«las actividades por las cuales los miembros [;?] producen y
manipulan marcos [;?] de asuntos de la vida cotidiana orga-
nizados sean idénticas a los procedimientos que siguen los
miembros para «dar cuenta» de tales marcos [;?]. El cardc-
ter «reflexivo» [;?] o «encarnado» [;?] de las pricticas de
informar [;?] y de los informes constituye el punto crucial
de esa recomendacion». ;Por qué esta oscura prosa para es-
cribir informes comunes de la vida diaria?

No se trata de negar el valor de la observacion de las cir-
cunstancias de la vida diaria, como los encuentros y conver-
saciones casuales, que constituyen el material empirico fa-
vorito de los etnometodélogos. La observacion de la vida
corriente, una préctica comun de los antrop6logos, propor-
ciona una materia prima que el cientifico procesa a la luz de
hipétesis y con miras a que sugiera nuevas hipétesis. Pero
esta materia prima es de uso limitado a menos que se sitiie a
los sujetos en sus redes sociales, pues solo esto puede infor-
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marnos de por qué los actores se comportan como lo hacen.
En efecto, es bien sabido que cada actor tiende a comportar-
se de forma diferente en diferentes marcos. Con todo, los
etnometodologos pasan por alto deliberadamente el contexto
macrosocial, asi como todos los problemas sociales de gran
escala. Esto, combinado con la ausencia de pruebas de las
«interpretaciones» (hipétesis) propuestas y la falta de una
teoria, explica la pobreza de los descubrimientos de la etno-
metodologia.

Compdrese este estéril enfoque individualista de la vida
cotidiana con el de los institucionalistas o «relacionistas»
(esto es, sistemistas) Chris y Charles Tilly (1998). Su amplio
estudio del trabajo bajo el capitalismo comienza con la si-
guiente frase: «La trabajadora agricola francesa Marie Cathe-
rine Gardez, nacida en 1891 en la region del Norte, trabajo
duro durante toda su larga vida». La historia de la vida de esta
mujer solo sirve para apoyar e ilustrar las tesis de los autores
de que el trabajo en un mercado laboral es solo una de las mu-
chas formas de trabajo; que conseguir y cambiar de trabajo es
algo que ocurre no en un mercado laboral desestructurado,
sino dentro de alguna red social: que el salario no es el tinico
incentivo del trabajo (también influyen el compromiso con la
familia o la comunidad y la coercién), y que la costumbre, la
norma del grupo, la ideologfa y la contingencia son por lo
menos tan importantes como el contrato. Los Tilly elaboran
estas y otras tesis dentro de la teoria (0 mejor, marco de refe-
rencia) institucionalista, las apoyan en datos estadisticos rigu-
1050s de varios sectores y €épocas, y demuestran la superiori-
dad de este enfoque tanto sobre el individualismo como sobre
¢l marxismo. jVaya contraste con el provincianismo de la
etnometodologia!

Veamos ahora como consideran los etnometodélogos la
investigacion cientifica (para un resumen, véase Lynch, Li-
vingston y Garfinkel, 1983). Sus descubrimientos son esen-
clalmente dos. Uno es que en la investigacion cientifica estd
implicada «algo mds» de lo que puede formularse incluso en
¢l mis detallado de los manuales de instrucciones. Este
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«algo mas» es el conjunto de supuestos ticitos y de elemen-
tos dispersos de know-how (conocimiento procedimental),
ambos elementos bien conocidos por psicélogos, fil6sofos e
ingenieros.

El otro «descubrimiento» es que, por muy elemental que
pueda ser un experimento cientifico, no podré realizarse sin
un poco de teoria. Esta es la raz6n por la que un estudiante
de quimica con paralisis parcial puede hacer sus ejercicios
de laboratorio con la ayuda de un estudiante de etnometodo-
logia sano, en gran parte ignorante de la quimica, que actia
como si fuera las manos de aquel. ;Pero no sabiamos todo
esto desde hace tiempo, al menos los que hemos recibido
una formacion cientifica y no hemos caido en la forma mas
crasa de empirismo? Y si los etnometod6logos comprenden
que no hay auténtica ciencia sin teoria, ;por qué no produ-
cen una?

La antropologia intrepretativa o hermenéutica, practica-
da y defendida por Clifford Geertz (1973, 1983), estd muy
cerca de la etnometodologia. De hecho, ambas rehiyen el
método cientifico, conceden una importancia desmesurada
al papel de los simbolos, evitan las hipétesis profundas y se
concentran en las minucias de la vida cotidiana. La antropo-
logia interpretativa es, por tanto, bastante diferente de la so-
ciologia interpretativa de Weber. En efecto, Weber abordé
procesos sociales importantes, propuso muchas hipétesis y
no permitié que su declarada filosofia anticientifica interfi-
riera con su investigacién cientifica. También es diferente en
que, a diferencia de la prosa sobria de Weber, la de Geertz
puede ser brillante y entretenida, lo que en gran parte expli-
ca su popularidad entre los estudiantes.

Resulta divertido leer, por ejemplo, que un mismo episo-
dio trivial en Marruecos se interpreta de modos diferentes
por un nomada beréber, un comerciante judio y un capitdn
del ejército francés. ;Pero hasta qué punto es novedoso este
descubrimiento? ;Es ciencia o literatura? ;Cémo se compa-
ra con los descubrimientos de tan eminentes antropélogos
materialistas no marxistas contemporineos como Marvin
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Harris y Bruce Trigger. que se afanan por entender cémo se
W8 arregla la gente para ganarse la vida y seguir adelante
M OLros.
- Por ser individualistas radicales y concentrarse en pric-
48 de la vida cotidiana como la conversacién, el ritual yel
slenimiento, los etnometodélogos y los antrop6logos in-
etativos admiten abiertamente su indiferencia por los
oblemas de la estructura social y. de hecho. por todos los
problemas sociales (tal como recomendaban Dilthey, Hus-
serl y Schutz). Como se concentran en los individuos (o a lo
Suimo en pares de individuos) e ignoran todas las actividades
Istemas sociales importantes, no consiguen atrapar la rea-
lad social. Por eso no han hecho ningtin descubrimiento
al importante. ;Por qué deberian considerarse cientificos
gentes que Unicamente registran hechos triviales, no tie-
| ninguna teoria de la que hablar y no creen en la verdad
liva? ;Y por qué deberia contar en la lista de los cienti-
§ cualquier otra cosa que no sea el niimero total de des-
mientos?

_ 7.6. Conclusiones

i
~ La llustracién nos dio la mayor parte de los valores bisi-
- cos de la vida civilizada contempordnea, como la confianza
n la raz6n, una pasion por la investigacion libre y el iguali-
tarismo. Por supuesto, la Tustracién no lo hizo todo por
Nosotros: ninglin movimiento social puede hacer todo para
I posteridad: no hay un final de la historia. Por ejemplo, los
pensadores de la Tlustracién no previeron los abusos de la
Industrializacién, exageraron el individualismo, ensalzaron
la competencia a expensas de la cooperacion, no fueron lo
suficientemente lejos en la reforma social y NO se preocupa-
ron mucho por las mujeres o los pueblos subdesarrollados.
Sin embargo, la Iustracién perfecciond, ensalz6 y difundié
las principales herramientas conceptuales y morales para
Avanzar mas alla de si misma.
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Por el contrario, los fandticos de la Contrailustracién ha-
brfan detenido el progreso en lugar de afrontar los proble-
mas actuales e intentar ir hacia delante. Son bérbaros que
intentan destruir la cultura moderna mientras contindan
disfrutando de sus consecuencias tecnolégicas. Aunque
constituyen una multitud muy diversa, basicamente solo se
diferencian entre si por la intensidad de su odio a la razén y
la ciencia (que ellos oportunamente apodan «positivismo»).
No resulta sorprendente que no hayan producido descubri-
mientos sobresalientes, ni siquiera nuevos errores interesan-
tes, cuya refutacién habria dado lugar a verdades valiosas.
Sin embargo, han tenido éxito en atraer a muchos académi-
cos. como los autotitulados sociélogos de la ciencia que es-
criben de la ciencia y la sociedad sin estar familiarizados
con ninguna de las dos, como se argumentard en los dos ca-
pitulos siguientes.

Los errores comunes y los errores cientificos pueden de-
tectarse y corregirse a la luz de la razén o la experiencia.
Pero cuando la razén y la experiencia se anulan, tal correc-
cién se convierte en imposible, los errores se perpetian y el
desatino barato y la metédfora superficial reemplazan a la pe-
nosa biisqueda de sistema y verdad. En lugar de estadisticas
significativas y de teorfas serias, tenemos historias («des-
cripciones débiles») y frivolas analogias como «la vida es
un texto», «la vida es un escenario» y «la vida es un juego».
Peor atin, cuando el oscurantismo estd en ascenso, la liber-
tad y el progreso estdn en peligro. Y cuando ocurre esto, los
intelectuales se ven acosados por los skinheads, cuyos con-
fusos cerebros controlan sus piernas embotadas, ansiosas de
pisotear el legado de la lustracion.
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Sociologia de la ciencia:
de Marx a Merton y mas alla

A SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA, en otro tiempo rara y margi-
y nal, se ha convertido en voluminosa y central. Un crecien-
e niimero de sociélogos la estdn practicando, asi como criticos
*)i;hél'arios «posmodernos», quienes, por haber perdido su gusto
por los estudios literarios, se dedican a los que llaman «estu-
dios culturales». Ademis de un gran caudal anual de libros,
~ hay una revista trimestral, Social Studies of Science, fundada
en 1970, el anuario Sociology of the Sciences Yearbook, publi-
cado por primera vez en 1977, y la publicacién bianual Scien-
ce in Context, por no mencionar los abundantes articulos en
las revistas sociolégicas generales. Ademds, la disciplina se ha
convertido en un componente habitual en los programas de to-
das las universidades importantes. Con frecuencia se presenta
como el nicleo de los llamados programas y centros CTS
(Ciencia, Tecnologia y Sociedad).

Desde la década de 1960 han emergido nuevas tendencias
en este campo. Aunque se diferencian en varios aspectos, estos
nuevos estilos comparten varias doctrinas. Estas son: a) el ex-
ternalismo, o la tesis segtin la cual el contenido conceptual estid
WMO por el contexto social; b) el constructivismo o sub-
Jetivismo: la idea que consiste en que el sujeto investigador no
solo construye sus explicaciones de los hechos sino también los
mismos hechos y posiblemente todo el mundo; ¢) el
relativismo, o la tesis segin la cual no hay verdades objetivas y
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universales; d) el pragmatismo, o el énfasis en la accién y la in-
teraccién a expensas de las ideas, que equipara la ciencia con la
tecnologia; e) el ordinarismo, o la tesis de que la investigacion
cientifica es pura transpiracién y no inspiracion, y el rechazo a
conceder a la ciencia una categoria especial y a distinguirla de
la ideologia, la seudociencia e incluso la anticiencia; f) la adop-
cién de doctrinas psicoldgicas obsoletas, como el conductismo
y el psicoandlisis, y g) la sustitucién del positivismo, el raciona-
lismo y otras filosofias cldsicas por diversas filosofias acientifi-
cas o incluso anticientificas, como la filosofia lingiiistica, la fe-
nomenologia, el existencialismo, la hermenéutica, la «teoria
critica», el posestructuralismo, el deconstructivismo o la escue-
la francesa de semiética, segin el caso.

Sostendré que, como consecuencia de haber adoptado es-
tas siete doctrinas, los sociélogos de la ciencia de la nueva
moda son incapaces de comprender la ciencia: nunca nos in-
formardn de qué es lo que hace a los cientificos funcionar gua
cientificos; cudles son sus supuestos filoséficos tacitos y sus
normas metodolégicas; qué distingue a la investigacion cien-
tifica de otras actividades; cudl es su lugar en la sociedad, y
por qué la ciencia ha tenido tanto éxito en comprender la rea-
lidad e impulsar la tecnologia (y tan poco éxito en derribar el
pensamiento mdgico). Peor atin, niegan que los cientificos se
dediquen a una actividad cultural distintiva y que tengan un
ethos propio.

Y no se trata de ignorar los pocos y modestos logros que
han alcanzado, algunos de ellos gracias a su ocasional aten-
cién a las minucias, y a pesar de su defectuosa filosofia.
Pero sus contribuciones positivas a la ciencia de la ciencia
palidecen cuando se comparan con la enorme regresién que
han provocado en la sociologia de la ciencia en los dltimos
anos. Esta regresi6n es tal que cualquiera que tenga una for-
macién cientifica considerard con toda seguridad la mayoria
de la produccién actual en este campo como una grotesca
caricatura de investigacién cientifica.

En este capitulo examinaré los defectos que considero
fatales de las nuevas tendencias de la sociologia de la cien-
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¢ia. Cada una de mis criticas se aplica por lo menos a una de
las escuelas contemporéneas de la nueva sociologia de la
ciencia, y algunas criticas a todas ellas. Sin embargo, antes
- de examinar las nuevas tendencias serd conveniente echar
una rédpida ojeada a la sociologifa cldsica de la ciencia, pues,
“aunque los Jévenes Turcos hayan sido muy injustos con ella,
‘contiene el embrién de gran parte de lo que es erréneo en las
nuevas tendencias, junto con otros muchos elementos de va-
lor permanente.

8.1. Raices marxistas

~ Lasociologia de la ciencia es, naturalmente, una rama de
~ la sociologia del conocimiento, algunas de cuyas otras ramas

_importantes son las sociologias de la tecnologia, la medicina,

¢l arte y la religién. Karl Mannheim (1929) —un alumno de

- Max Weber y un especialista en Marx fuertemente influido
por Georg Lukidcs (1923)— se considera el padre de la socio-

ogia del conocimiento solo porque acuiié los términos Wis-

senssoziologie (sociologia del conocimiento) y Denkstil (esti-

o de pensamiento). Sin embargo, a diferencia de sus

~ predecesores Weber y Durkheim, Mannheim no dirigié nin-

- puna investigacién especializada ni construyé ninguna teoria

~ detallada. Bédsicamente se limité a resaltar el condiciona-

miento social de las ideas y, por tanto, la importancia de la

beiologia del conocimiento como un anexo a la historia y a

Al filosofia del conocimiento. Y como nunca sostuvo que to-

~ das las ciencias tienen un contenido social, con frecuencia es

~ eriticado por los miembros de la nueva sociologia de la cien-

‘@l estos insisten en que los hechos sociales son «constituti-

- Vos» de la ciencia y no solo factores «contingentes» que in-

~ fluyen en la ciencia desde afuera.

S En realidad, la moderna sociologia del conocimiento no
fue fundada por Mannheim. Fue esbozada en primer lugar
por Karl Marx y Friedrich Engels y cultivada mucho més

~ tarde, de forma sistematica, por Emile Durkheim y Max We-

S5
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ber (ambos se centraron en la sociologia de la religién), Max
Scheler, John D. Bernal y su circulo, Robert K. Merton y
sus colaboradores y estudiantes, y unos pocos mas. Como
Merton es el tiltimo miembro eminente de la escuela cldsica
y se ha mantenido fiel al método cientifico y, por consi-
guiente, no es ni constructivista ni relativista, los nuevos so-
cidlogos de la ciencia lo han convertido en el blanco de sus
dardos, y les gusta llamarse a si mismos «posmertonianos»
y afirmar que han avanzado mucho mads alld de €l

Marx y Engels son los abuelos de la nueva sociologia de
la ciencia, pues fueron los primeros que mantuvieron las fa-
mosas tesis siguientes:

1. «No es la conciencia de los hombres la que determi-
na su ser, sino que, al contrario, su ser social es el que deter-
mina su conciencia» (Marx 1859, en Marx y Engels, 1986,
182, subrayado mio).

2. «Sobre las diferentes formas de propiedad, sobre las
diferentes condiciones sociales de existencia, surge toda una
superestructura de distintos sentimientos, ilusiones, modos
de pensar y concepciones de la vida, formados de un modo
peculiar. La clase entera los crea y forma a partir de sus
fundamentos materiales y de las correspondientes relacio-
nes sociales. El individuo aislado los recibe por medio de la
tradicion y la educacion» (Marx 1852, en Marx y Engels,
1986, 118-119, subrayado mio).

3. La ciencia social esta ideolégicamente comprometida:
sirve a los intereses materiales de alguna clase social. En los
tiempos modernos hay una ciencia social burguesa y hay una
ciencia social proletaria. Sin embargo, mientras la primera estd
llena de error e ilusién —pues estd distorsionada por la ideolo-
gfa— la dltima es objetivamente verdadera porque el proleta-
riado representa los intereses de la humanidad en su totalidad.

Desde luego estas ideas fueron nuevas y audaces a me-
diados del siglo X1X y cada una de ellas contiene un gramo
de verdad. De hecho:
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l‘_:- . La psicologia del desarrollo y la psicologia social
’ﬁm demostrado que el entorno social condiciona la mentali-
{ald de una persona, sin embargo no la determina por com-
pleto, pues el genoma y el sistema nervioso, asi como la ac-
©i6n individual, que frecuentemente va contra corriente,
tambi¢n son muy importantes, por decir lo minimo. M4s so-
bre esto en la secci6n 8.5.
2. Como en una sociedad estratificada todo el mundo
¢e en alguna clase social, cuyos miembros comparten de-
ferm nados intereses, valores, creencias, expectativas, etc., la
nencia a una clase influye en el enfoque del cientifico
Social; pero esto no implica que no pueda superar dichos limi-
m que su clase social piense por él. Resulta raro para un
Matenalista sostener que una clase social, que no tiene cere-
0, puede pensar. Y sencillamente es falso que todas las ideas,
50 las matematicas, sean creadas a partir del fundamento
conén ‘coscie la sociedad. Volveremos sobre este aspecto en
3. Es cierto que algunas ramas de la economia y la cien-
::;pt_slftica. sobre todo las relacionadas con la gestién de la
iomia y con el gobierno, estdn corrompidas por los intere-
~ de las clases dirigentes. Basta recordar las politicas econé-
Micas neoclidsicas y el leninismo. Sin embargo, desde que se
Instituy6 el estado de bienestar, en gran parte de las obras de
#eonomia y politologia se ha dado por supuesto que el Estado,
& de ser una herramienta de las clases gobernantes, debe
Wiuar como drbitro de la lucha de clases y redistribuir parte de
|ox excedentes de un modo equitativo. Ademds, incluso en los
» 0s de Marx y Engels habia estudios sociales objetivos,
ichos de los cuales fueron empleados por ellos mismos para
Mescribir y condenar el capitalismo. En resumen, las ciencias
Moctales basicas o descriptivas son con mucha frecuencia im-
parc ales, en tanto que los estudios sociales prescriptivos o
Normativos a menudo son partidistas (véase Bunge, 1998).

7_‘" - Es notable que las concepciones de Marx y Engels sobre
8l condicionamiento social del conocimiento y la parcialidad
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de las ciencias sociales hayan sido tan influyentes, pues eran
esquemdticas, asistemdticas y, ademds, ninguna era dema}-
siado clara. ;Qué es lo que significa exactamente «determi-
na» en la frase «El ser social determina la conciencia»?
;Significa que la sociedad en su totalidad causa los procesos
mentales, o que la posicién social y la conducta del indivi-
duo influyen fuertemente en su modo de pensar? Claramen-
te, la ambigiiedad inherente en el lenguaje corriente se pres-
ta a miltiples interpretaciones.

Mads atin, Marx y Engels oscilaron sobre estos temas.
Por una parte, a veces mantenfan que la ciencia y la tecnolo-
gia pertenecian a la Unterbau (infraestructura o base econ6-
mica) de la sociedad, mientras otras veces las situaban en la
Uberbau (superestructura). Por otra parte, en ocasiones S0s-
tenfan que toda idea es la creacién de una clase social. y. por
tanto, estd distorsionada por los intereses de clase, mientras
otras veces mantenian que la ciencia bdsica natural y las ma-
temdticas no eran clasistas, aun cuando estuvieran condicio-
nadas por las circunstancias sociales. A causa de estas vaci-
laciones, esquematizaciones e imprecisiones, en el campo
marxista hay una considerable variedad de opiniones y con-
troversias abiertas sobre estas cuestiones.

8.2. Florecimiento de la sociologia de la ciencia
marxista

El historiador y filésofo de la ciencia ruso Boris Hessen
(1931) escribié «un verdadero manifiesto de la forma mar-
xista del externalismo en historia de la ciencia» (Needham,
1971, viii). En su articulo «The social and economic roots of
Newton’s Principia», Hessen sostuvo que la obra de New-
ton era hija de su clase y de su tiempo, y que su trabajo cien-
tifico era una tentativa de solucionar los problemas plantea-
dos por el auge del capitalismo. Obviamente, esta lt_’:sis
posee una parte de verdad: Newton abordé problemas cien-
tificos que ni siquiera se habian planteado antes de la Edad
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Moderna; lo hizo con la ayuda de métodos completamente
modernos: y el fenomenal éxito de su trabajo se explica par-
cialmente por su utilidad para la tecnologia empleada por la
industria moderna en rdpida expansién (aunque la Revolu-
¢ion Industrial no empez6 hasta un siglo después de la pu-
blicacién de los Principia).

Sin embargo, esto no demuestra que las férmulas meca-
nicas de Newton, y menos atin sus contribuciones al cilculo
infinitesimal, tuvieran un contenido social. Su mecdnica se
referia a los cuerpos en movimiento y sus mateméticas a las
«fluxiones» (funciones dependientes del tiempo). Ademds,
Leomo se explica que Newton fuera el (inico «hijo de su cla-
se y de su tiempo» que produjera esa monumental obra?
¢Por qué hubo un tnico Principia en lugar de miles de li-
bros similares escritos por otros tantos contemporaneos de
Newton? ;Y por qué, si Newton estaba tan interesado en la
industria como afirma Hessen, no diseiié ninguna méquina o
proceso industrial? ;Por qué fue un fisico teérico y un mate-
madtico, y no un ingeniero? ;Y por qué la misma clase social
produjo tanto al ateo Hobbes como al deista Newton? ;No
es posible que los cerebros individuales, y no solo los gru-
pos sociales, tengan algo que ver con la creacién de ideas
originales?

El articulo de Hessen fue enormemente influyente. Ayu-
d6 a formar la sociologia marxista occidental de la ciencia,
que floreci6 entre mediados de la década de 1930 y la mitad
de los anos sesenta. La revista trimestral norteamericana
Science & Society, que todavia continda con fuerza, se fun-
dé en 1936. El libro més completo y de mas influencia pro-
cedente de esta escuela fue el de Bernal (1939), The Social
Function of Science, que el historiador de la ciencia Derek
Price (1964) consider6 —erréneamente— que preparaba las
bases de la sociologia de la ciencia. John Desmond Bernal,
miembro de la Royal Society, fue un eminente cristalégrafo
cuyo trabajo resulté ser de crucial importancia para el des-
cubrimiento de la composicién y estructura de las protefnas,
del ADN y del ARN. De hecho, fue un pionero de la biolo-
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gia molecular, y sus colegas creyeron que su militancia en el
partido comunista le habia impedido que se le otorgase el
Premio Nobel. (Lo mismo puede ser cierto respecto a J. B. S.
Haldane, uno de los arquitectos de la teoria sintética de la
evolucion.) Otros cientificos que estuvieron estrechamente
asociados con Bernal, y que contribuyeron a la disciplina,
fueron los fisicos P. M. S. Blackett (laureado con el Nobel)
y E. H. S. Burhop, ambos miembros de la Royal Society; los
bilogos J. B. S. Haldane, J. Needham y L. Hogben, los tres
miembros de la Royal Society, y el matemdtico H. Levy.
(Para una muestra representativa de su trabajo, véase Golds-
mith y Mackay, eds., 1964. Para una brillante divulgacion,
véase Crowther, 1941.)

Resulta interesante que Bernal y sus amigos fueran so-
ci6logos marxistas de la ciencia moderados y que principal-
mente estuvieran interesados en la politica cientifica mas
que en la sociologfa académica de la ciencia. Resaltaron tan-
to las condiciones sociales de la investigacion cientifica
como los usos y abusos reales y posibles de la ciencia, pero
no reivindicaron que las matematicas y las ciencias natura-
les tuvieran un contenido social. Hoy quiza se los describiria
como internalistas, no como externalistas. Deseaban con ve-
hemencia que la ciencia tuviera un adecuado apoyo en las
universidades y que fuera usada adecuadamente en la indus-
tria, la sanidad publica y la educacién, asi como en la defen-
sa de Gran Bretaia contra la agresién nazi. Después de la
Segunda Guerra Mundial hicieron una enérgica campana en
contra de la bomba nuclear.

El interés predominante de los primeros soci6logos mar-
xistas de la ciencia era préictico, no teérico. Estaban preocu-
pados principalmente por las aplicaciones de la ciencia, que
ellos deseaban ver sometida al interés del pueblo, y por la
organizacion de la ciencia y la tecnologfa. Ninguno de ellos
tuvo una formacién en ciencias sociales; todos fueron afi-
cionados en este campo, a menudo se desorientaron por los
dogmas marxistas y rara vez buscaron contracjemplos para
someter a prueba sus generalizaciones precipitadas. (Solo
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Needham se convirtié con el tiempo en un historiador profe-
sional de la ciencia, de hecho el experto mds destacado en
historia de la ciencia y la tecnologia chinas; y Price se des-
plazé de la fisica a la sociologia y la historia de la ciencia.
Pero ninguno de los dos fue un marxista ortodoxo.)

Sin embargo, el «Colegio Invisible» concentrado alrede-
dor de Bernal produjo muchas revelaciones interesantes en
la sociologia de la ciencia, porque sus miembros habian te-
nido una rigurosa preparacion cientifica, habian hecho in-
vestigacion original en las ciencias «duras» y habian partici-
pado en la gestién de la ciencia como miembros de los
departamentos cientificos de la universidad y, durante la Se-
gunda Guerra Mundial, también en los departamentos gu-
bernamentales. A diferencia de los defensores de la nueva
sociologia de la ciencia, quienes a lo sumo han visitado un
laboratorio, fueron cientificos distinguidos: sabian de lo que
hablaban o escribian, aun cuando en ocasiones miraban su
propio trabajo desde la 6ptica del materialismo histérico y
dialéctico (una filosoffa bastante torpe y anticuada).

Por la misma época aproximadamente, varios cientificos
y fil6sofos franceses comenzaron a interesarse por el enfo-
(ue marxista de la sociologia, la historia y la filosofia de la
¢iencia. Cuando el Frente Popular llegé al poder en 1935,
encargé a algunos de ellos la organizacién de la investiga-
¢ion cientifica, que desde la Primera Guerra Mundial habia
estado gravemente infradotada y escasa de personal. Partici-
paron en esta tarea Paul Langevin, los laureados con el Pre-
mio Nobel Jean Perrin, Iréne Joliot-Curie y Frederich Joliot,
ll{ como otros cientificos eminentes. Otros escribieron nu-
merosos libros, muchos de los cuales fueron publicados por
la casa editorial de izquierdas Editions Sociales Internatio-
nales, que también publicé antologias comentadas de mu-
chos filésofos franceses cldsicos que habian sido ignorados
por el establishment filos6fico, dominado entonces como
whora por idealistas e irracionalistas. La principal publica-
¢ion periédica del grupo fue la revista mensual La pensée,
cuya publicacién se interrumpié durante la ocupacion ale-
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mana, pero que resurgio tras la guerra, y ahora parece que
ha entrado en su fase terminal.

Algunos de los miembros de la escuela de Frankfurt
también se interesaron por la sociologia de la ciencia duran-
te su primer exilio en Paris, pero no parece que hayan deja-
do su huella. Solo el gran libro de Franz Borkenau, Der Ueber-
gang vom feudalem zum biirgerlichen Weltbild (1934), se
cita todavia espordadicamente. Su tesis basica es en gran par-
te similar a la de Hessen: el nuevo modo de produccién en-
gendr6 la nueva concepcion del mundo. (Aunque lo que su-
cede es que el nuevo modo de produccién emergio un siglo
y medio después de que empezara la Revolucion Cientifica.)

:Qué queda de todos esos esfuerzos entusiastas? Muy
poco, excepto algunas ideas generales, que hoy acepta casi
todo estudioso de la ciencia: que la ciencia no funciona en
un vacio social; que desempefa una importante funcién so-
cial, y que deberfa asumir incluso una funcién mas impor-
tante. La principal contribucién de estos estudiosos de la
ciencia fue para la politica cientifica. Su propuesta de plani-
ficar toda la investigacion como se hacia en la Union Sovié-
tica, provoco una gran reaccion. En particular, el distinguido
quimico Michael Polanyi (1958) destaco la necesidad de la
libertad de investigacién y la separacién de la ideologia. La-
mentablemente, al mismo tiempo exageroé el aspecto ticito e
irracional de la investigacién cientifica, al declarar que el
conocimiento ticito es superior al conocimiento explicito.
(Para esta tesis y, en general, la distincién know-how! know-
that (saber como/ saber qué), véase Bunge, 1983a.)

8.3. Comienzos cientificos: la escuela de Merton

El principal efecto del materialismo histérico sobre la
historiografia ha sido indirecto: es una de las principales rai-
ces de los logros de la escuela francesa de los Annales, cuyo
miembro mas conocido fue Fernand Braudel. Los miembros
de esa escuela han llevado a cabo importantes investigacio-
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nes sobre los aspectos materiales (ambientales y econ6mi-
¢os) de muchas sociedades en lugar de repetir los esléganes
marxistas. Asimismo, el principal efecto del marxismo en la
sociologia de la ciencia ha sido indirecto: Marx es una de las
tres influencias mas importantes en la obra de Robert K.
Merton y su escuela (las otras dos son Max Weber y Emile
Durkheim). En ambos casos, el marxismo tuvo que ser lava-
do y activado (en vez de recitado) para ser de utilidad: lava-
do, esto es, despojado de su tesis externalista radical segiin
la cual el contexto determina el contenido; y activado, es de-
cir, transformada su retérica en investigacion.

Merton, soci6logo e historiador de las ideas por forma-
cién y que ha trabajado en varios campos de la sociologia
empirica y tedrica, es el auténtico padre fundador de la so-
ciologfa de la ciencia en tanto que ciencia y profesion: sus
predecesores habian sido aficionados. Cuando Merton co-
menzo su carrera universitaria a mediados de la década de
1930, todos los estudiosos de la ciencia, a excepcién de los
marxistas, eran internalistas estrictos. Esto vale, en particu-
lar, para George Sarton, Alexandre Koyré, Aldo Mieli, Char-
les Singer y Herbert Butterfield. Es cierto que Sarton —uno
de los mentores de Merton— hizo algunas referencias al
«trasfondo social» de la ciencia, pero no establecié vinculos
entre este y las problemiticas y perspectivas generales de la
ciencia. Ademds, descart6 rotundamente cualquier tentativa
de explicar la historia de la ciencia en términos econémicos
y sociales. Afirm6 que «tal explicacion, en el mejor de los
casos, solo seria pertinente para los cientificos “empleados”,
pero dificilmente para los entusiastas y los individuos ex-
céntticos» (Sarton, 1952, vol. 1, xiii).

La tesis doctoral de Merton, presentada en 1935 y publi-
cada tres afios mds tarde, se titulaba Ciencia, tecnologia y
sociedad en la Inglaterra del siglo xvu. (Las cuatro primeras
palabras de esta obra designan hoy dia un campo académico
establecido.) La hipétesis general central de ese libro es lo
que Merton mismo, con una arrogancia atipica en él, iba a
llamar «la revolucién copernicana en la sociologia de la
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ciencia»: que «no solo el error o la ilusién o la creencia no
comprobada estdn social e histéricamente condicionados,
sino que el descubrimiento de la verdad también lo estd». La
hipétesis especifica era que la ética puritana facilit6 el auge
de la ciencia en Inglaterra. (Véase Cohen, ed., 1990, para
una antologia de estudios sobre esta tesis.)

Un sociélogo de la sociologia de la ciencia podria soste-
ner que esta idea «estaba en el aire», sobre todo en vista de
tres experiencias recientes. Una era la popularidad del mar-
xismo entre los intelectuales occidentales en los afios treinta
y su entusiasta recepcién de las tesis externalistas radicales
formuladas por los delegados rusos, particularmente Boris
Hessen, en el Congreso Internacional de Historia de la Cien-
cia y la Tecnologia que se celebré en Londres en 1931 (re-
cuérdese la seccion 8.2). Un segundo hecho fue el vigoroso
apoyo prestado a la investigacion cientifica por el gobierno
de la Uni6n Soviética antes que se embarcara en el desastro-
so camino del partinosty (partidismo) y la caza de brujas
cientifica; un apoyo tanto mas notable, dado el subdesarrollo
econémico soviético y los miseros presupuestos cientificos
de Gran Bretana y Francia en esa época. Un tercer aconteci-
miento fue el ascenso de la llamada ciencia aria (Rassenkun-
de, fisica alemana, etc.) y la persecucién de la denominada
ciencia judia en la Alemania nazi, en especial el papel que
desempefiaron los intelectuales y oficiales nazis, tales como
el rector universitario Martin Heidegger y el politicastro
Ernst Krieck, en la formacién del nuevo ambiente antiinte-
lectual (véanse, por ejemplo, Kolnai, 1938; Farfas, 1990).

En 1938 Merton escribié un brillante y oportuno trabajo
titulado «La ciencia y el orden social», sobre este tltimo
tema (véase Merton, 1973). En €]l Merton resumi6 el ethos
de la ciencia como sigue: «Honradez intelectual, integridad,
escepticismo organizado, desinterés e impersonalidad», todo
lo cual «estd ultrajado por el conjunto de nuevos criterios
que el estado [nazi] impondria en el ambito de la investiga-
¢i6n cientifica». Poco podia Merton sospechar que la propia
existencia de ese ethos seria desafiada treinta afios més tarde
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por los sociélogos de la ciencia posmertonianos, muchos de
los cuales se consideran de izquierdas y se sentirian insulta-
dos si se les dijera que han abrazado, aunque inconsciente-
mente, una parte central del credo nazi, a saber, el desprecio
por la ciencia pura y por las ideas en general.

No se trata de resumir aqui las contribuciones de Merton
u la sociologia de la ciencia, pues son numerosas y bien co-
nocidas y ademds su prosa —a diferencia de muchos de los
nuevos socidlogos de la ciencia— es transparente y elegante
Yy, por tanto, una delicia de leer. (Véase Barber, 1952, para
un primer y sucinto informe sobre los logros de la escuela
mertoniana.) Sin embargo, tenemos que senalar dos puntos.

El primero es que Merton parece haber sido el primero
en plantear que la ciencia posee un ethos propio, que com-
prende cuatro «imperativos institucionales»: universalismo,
0 no relativismo; comunismo epistémico, o compartir sin
restricciones el conocimiento cientifico; desinterés, o liber-
tad de motivaciones y limitaciones politicas o econémicas; y
escepticismo organizado, o énfasis en la duda metddica, la
argumentabilidad y la contrastabilidad (Merton, 1942, en
Merton, 1957 y 1973). Esta cuestion iba & ser elaborada mds
tarde por Bronowski (1959) y por el autor de este libro
(Bunge, 1961).

El segundo punto es que el trabajo de Merton y de su
circulo, ahora seria descrito como andlisis del discurso.
Consistia en analizar documentos cientificos, especialmente
publicaciones, y apenas implicaba investigacion empirica,
uparte de las ocasionales encuestas. (Para una muestra repre-
sentativa de este trabajo, véase Barber y Hirsch, 1962.) Nin-
guno de esos cientificos tuvo la desvergiienza de perder un
#o en un laboratorio observando y registrando el comporta-
miento observable y las «inscripciones» producidas por in-
vestigadores, cuyas acciones posiblemente no podian com-
prender por la falta de una formacion especializada.

En manos de estudiosos que poseian una correcta com-
prension de todo lo que es la ciencia, el andlisis de discurso
produjo muchos trabajos cldsicos, como los de Merton:

237




LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

«Descubrimientos tnicos y descubrimientos multiples en la
ciencia» (1961), «El efecto Mateo en la ciencia» (1968) y
«Edad, envejecimiento y estructura de edades en la ciencia»,
este Gltimo escrito en colaboracién con Harriet Zuckerman
(1972). Otras joyas que salieron de la misma escuela son:
«The case of the floppy-eared rabbits: An instance of seren-
dipity gained and serendipity lost», de B. Barber y R. C. Fox
(1958); «The exponential curve of science», de D. J. Price
(1956), y «Resistance to scientific discovery», de B. Barber
(1961). (Estos articulos estdn recogidos en Barber y Hirsch,
eds., 1962, o en Merton, 1973.)

Todos estos estudios suponian correctamente el cardcter
inico de la ciencia bdsica, que proviene de su universalis-
mo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado; un
cardcter negado por la nueva sociologfa de la ciencia. Esto
no quiere decir que todos estos estudios fueran intachables.

A mi entender, algunos de ellos han sido excesivamente
externalistas y han minimizado indebidamente la singulari-
dad de las contribuciones de hombres geniales como Arqui-
medes, Newton, Darwin y Einstein. Asi, en su merecida-
mente famoso articulo sobre descubrimientos tinicos y
descubrimientos miiltiples, Merton escribié que: «Los cien-
tificos geniales son precisamente aquellos cuyo trabajo seria
finalmente redescubierto en algiin momento. Estos redescu-
brimientos no se realizarian por un tnico cientifico sino por
un cuerpo entero de cientificos. Desde este punto de vista, el
individuo o cientifico genial es el equivalente funcional de
una considerable ristra de otros cientificos con diversos gra-
dos de talento» (1973, 366).

(/v ;Cémo podemos saber que efectivamente es asi? En mi
opinién, no podemos saberlo. Lo tinico que sabemos es que
a) el trabajo de muchos genios frecuentemente se ha recono-
cido mucho més tarde, y b) en el caso de algunos descubri-
mientos importantes, tales como la génesis de la teoria cudn-
tica, de la teorfa sintética de la evolucién o de la psicologia
fisiolégica y la biologia molecular, equipos completos de
‘hombre geniales trabajaron en la construccién de una nueva
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disciplina. Es cierto que existen casos —los estudiados por
Merton— que se ajustan a su hipétesis, pero rara vez son ca-
s0s de descubrimientos cientificos trascendentales.

Para resumir, la escuela de Merton pecé ocasionalmente
al sostener que la cantidad puede compensar la calidad vy,
siendo como es estructuralista. ocasionalmente exageré el
poder de la matriz social. Pero practicé una especie de sinte-
sis de externalismo e internalismo, nunca se adhirié al cons-
tructivismo ni al relativismo, y no subestimé la importancia
de las ideas. Por eso produjo numerosos estudios serios so-
bre la ciencia como institucién. En mi opinién, la escuela de
Merton ha constituido hasta el momento la cima de la socio-
logia de la ciencia. En el momento en que empezd a ser des-
plazada por la nueva sociologia de la ciencia, a mediados de
los afios sesenta, esta disciplina inici6é su andadura cuesta
abajo, como se argumentard en la siguiente seccion.

8.4. El «programa fuerte»

En las décadas de 1960 y 1970 aparecieron varias nuevas
direcciones «posmertonianas» en la sociologia de la ciencia
(véase, por ejemplo, Knorr-Cetina y Mulkay, eds., 1983).
Una de las mds articuladas es el denominado «programa
fuerte» fundado por Barry Barnes. David Bloor y Steve Sha-
pin, de la Unidad de Estudios de la Ciencia en la Universidad
de Edimburgo. Echémosle un rdpido vistazo preliminar antes
de entrar en detalles.

. Tanto los soci6logos de la ciencia marxistas occidentales
y mertonianos como los historiadores de la ciencia que tra-
bajaron a partir de la década de 1930 distinguieron el conte-
nido conceptual de la ciencia de su contexto social, y sostu-
vieron que este influye sobre el primero, aunque sin
determinarlo por completo. Mds atin, eximieron a las mate-
maticas y las ciencias naturales de la acusacion de que estas
ramas del aprendizaje estaban ideolégicamente comprometi-
das. Por el contrario, la nueva sociologia de la ciencia, sobre

239




LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

todo el «programa fuerte», afirma que rodo conocimiento
estd conformado por la sociedad y que ademds de alguna
forma trata de la sociedad, es decir, que tiene un contenido
social; por consiguiente, en tltima instancia no existiria la
distincion contenido/contexto.

Esto valdria incluso para las matematicas: «Si las mate-
maticas tratan del nimero y sus relaciones, y si estos son
creaciones o convenciones sociales, entonces, efectivamen-
te, las matematicas tratan de algo social. «Se refieren» a la
sociedad, por tanto, en sentido indirecto. Se refieren a la so-
ciedad en el mismo sentido en que Durkheim dijo que la re-
ligién se referia a la sociedad. La realidad de la que aparen-
temente tratan representa una comprension transfigurada del
trabajo social que se ha invertido en ella» (Bloor, 1976, 93).
Y Restivo (1991) nos asegura que «las mateméticas son so-
ciales por los cuatro costados». Asimismo, Randall Collins
(1998: 862) sostiene que «las matemadticas son un discurso
social» simplemente porque son comunicables. El mismo
argumento podria emplearse para demostrar que el virus del
SIDA es una entidad social.

Estos extraordinarios enunciados son por supuesto mera-
mente programadticos: no se ha hecho ningiin esfuerzo serio
por reunir pruebas en su favor. (Véase Restivo, 1983 y 1991,
para una profunda discusién de las fuentes.) Pero no hay nece-
sidad de buscar evidencia empirica positiva cuando la eviden-
cia en contra es tan abrumadora. Para empezar, las mateméti-
cas no solo «tratan del niimero y sus relaciones». Solamente la
teoria de niimeros trata de (todos) los nimeros, o mds bien de
los sistemas numéricos. Pero la teoria de mimeros es una mini-
ma parte de las matemdticas contempordneas, que contienen
una gran cantidad de campos no numéricos, como la l6gica, el
dlgebra abstracta, la teoria de categorias y la topologia. Sin
embargo, este es un aspecto secundario que simplemente nos
hace pensar que nuestro soci6logo de la ciencia no estd fami-
liarizado con la disciplina de la que escribe.

El punto importante es la afirmacién de que toda ciencia,
incluso las matemadticas puras, trata de la sociedad. Aun admi-
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el aspecto trivial de que las matemdticas son una crea-
¢i6n social, en el sentido de que estdn construidas por una se-
de personas que interactiian y aprenden unas de otras, no
s¢ sigue que los axiomas, las definiciones o los teoremas ma-
temdticos se refieran a la sociedad, ni que la describan. Deje-
mos que una teoria de la referencia —una rama de la seman-
tica filos6fica— determine de qué trata un determinado
( to 0 proposicién matemdticos: no es una cuestion que
se¢ pueda resolver por decreto. Pues bien, cualquier teorfa ra-
zonable de la referencia nos dird que el enunciado «El nime-
10 dos es par» se refiere al nimero 2: que el enunciado «Los
corchetes de Poisson no son asociativos» se refiere a los pa-
réntesis de Poisson, y que «La derivada de una funcion lineal
s una constante» se refiere a funciones lineales. (Para una
ria exacta de la referencia, véase Bunge, 1974.)
Si se aplica una teoria razonable de la referencia a las
matemdticas de los matemdticos —no a las matematicas ima-
g::das por los que se adhieren a la nueva sociologia de la
cia—, se producird el nada sorprendente resultado de que
la teoria de conjuntos trata de conjuntos, el dlgebra abstracta
de sistemas algebraicos, la topologia de espacios topol6gi-
cos, la geometria de multiplicidades, el andlisis de funciones,
y asf sucesivamente. Si las matemdticas trataran de la socie-
dad, serian una ciencia social y, por consiguiente: @) no serian
aplicables en fisica, quimica, biologia o psicologia; b) se
contrastarian empiricamente del modo en que se supone que
se contrastan las hipétesis de las ciencias sociales, y ¢) las
ciencias sociales propiamente dichas serfan redundantes.
En todo caso, una afirmacién de la forma «X se refiere a
Y » debe comprobarse con la ayuda de una teoria de la refe-
~ tencia, y la nueva hornada de socidlogos de la ciencia no
han propuesto ni empleado ninguna de tales teorias: en esta
cuestion tan crucial proceden de una manera dogmadtica y,
por tanto, acientifica. Esto es un mal agiiero para el «progra-
ma fuerte». Pero es hora de echarle una ojeada.
David Bloor (1976) ha propuesto los siguientes cuatro prin-
clipios del «programa fuerte» en la sociologia de la ciencia:
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1. Causalidad: 1a sociologia de la ciencia deberia «pre-
ocuparse de las condiciones que producen creencia o
estados de conocimiento»; el «conocimiento emana
de la sociedad», es «el producto de influencias y re-
cursos colectivos, y es peculiar de una determinada
cultura».

2. Imparcialidad «con respecto a la verdad y la false-
dad, la racionalidad o la irracionalidad, el éxito o el
fracaso».

3. Simétrica por lo que se refiere a la explicacién:
«Los mismos tipos de causa explicarian, pongamos
por caso, las creencias verdaderas y las falsas».

4. Reflexiva: «En principio, sus modelos de explicacién
tendrian que ser aplicables a la sociologia misma».

Por el momento nos bastardn las siguientes observacio-
nes criticas:

1. El andlisis causal no es suficiente y, ademds, a ve-
ces es inapropiado, porque a) se centra en las con-
diciones externas, ignorando las motivaciones y los
problemas cognitivos del investigador, o los atribu-
ye todos a factores externos, asi hace que el investi-
gador aparezca como un mero pedén mas que como
un creador, y b) pasa por alto el azar, siempre pre-
sente, dentro y fuera del cerebro.

2. La imparcialidad es, por supuesto, necesaria mien-
tras no se interprete como indiferencia entre la ver-
dad y el‘error, como tolerancia con la anticiencia y
la seudociencia, o como confusién de estas con la
ciencia (como ha pasado en realidad con las afirma-
ciones de algunos miembros de la escuela respecto
al cociente intelectual y las controversias eugenési-
cas, asi como con respecto a la categoria cientifica
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de la parapsicologia, las especulaciones de Veli-
kovsky y la astrologia). Una cosa es la imparciali-
dad y otra la despreocupacion por la verdad.

6. La simetria con respecto a las explicaciones es ob-
viamente err6nea en una perspectiva externalista y
relativista, que requiere que los intereses creados
disfracen la realidad y, asi, conducen al error mas
frecuentemente que a la verdad. También es errénea
en la perspectiva cldsica, sobre todo conjuntada con
el requisito de causalidad, pues implica que o es im-
posible o es initil distinguir las «causas» de la cre-
encia verdadera de las de la creencia falsa. En am-
bos casos, la sociologia de la ciencia seria un
sencillo ejercicio académico mds que uno de los tres
medios que tenemos para comprender la ciencia y
promover su progreso.

4. La reflexividad es un requisito honrado pero suici-
da: si el programa fuerte se observa bajo su propia
luz, debe ser interpretado como una respuesta a in-
tereses extracientificos de alguna clase y, por tanto,
no mds estimable que una ideologia. En cualquier
caso, no parece que este principio se haya aplicado.

Sin embargo, hay un problema atin mds importante con

~ este programa, a saber, que su propio primer principio (cau-

salidad) es una peticion de principio respecto a si realmente

las ideas cientificas estdn causadas por las circunstancias so-
- ciales. ;No deberia dejarse esta cuestién a la investigacion

sin prejuicios, o es ingenuo exigir a la nueva sociologia de
la ciencia que se guie por el ethos de la ciencia tal como lo
esboz6 Merton? ;Qué pasaria si un psicélogo social demos-
trara que un determinado estimulo social provoca la idea a

en la persona A, la idea b en la persona B y asi hasta la per-

sona N, en tanto que no suscita en absoluto ideas en las res-
tantes personas de su grupo experimental? Después de todo,
esto es lo que nos lleva a esperar la llamada Ley Cero (o

243



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

Ley de Harvard) de la psicologia experimental, incluso para
las ratas.

&Y que pasaria si un antropélogo de la ciencia especiali-
zado en observar constantemente a los investigadores en sus
quehaceres cotidianos (y comprender de qué tratan sus suje-
tos) demostrara que los investigadores unas veces son ayu-
dados y otras obstaculizados por sus encuentros con los co-
laboradores y colegas, pero que comprenden muchos de sus
problemas, ideas y planes cuando estdn solos o en circuns-
tancias inverosimiles, como en la proverbial playa de Rio de
Janeiro?

Un idedlogo o un politico intenta demostrar gue tal o
cual es el caso, mientras que un cientifico investiga si real-
mente es asi, y procura ser objetivo aun cuando, por alguna
razén o insensatez, desee que sea (0 no sea) asi. Un progra-
ma ideol6gico es una profesién de fe y un plan para reforzar
y propagar esta. Un programa cientifico es un proyecto de
investigacion que empieza con problemas, y sin mds princi-
pios que los principios filos6ficos generales subyacentes a
toda investigacion cientifica; por ejemplo, que el mundo ex-
terno es real, legaliforme y cognoscible.

A la luz de lo anterior es mas que dudoso que el «pro-
grama fuerte» en sociologia de la ciencia sea mas cientifico
que ideol6gico. Sin embargo, lo peor estd por llegar: hay
otras direcciones en la nueva sociologia de la ciencia que es-
tdn incluso mds apartadas de la auténtica ciencia, ya que re-
chazan el realismo epistemolégico, como se verd en el pré-
ximo capitulo. Sin embargo, antes de examinarlas nos
proponemos inspeccionar mas de cerca el externalismo y la
manera en que la nueva sociologia de la ciencia aborda el
problema micro-macro.

8.5. Externalismo
La tesis externalista en la sociologia de la ciencia con-
siste en que el contexto determina el contenido, e incluso

que no existe diferencia entre ambos; que las ideas, procedi-
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eNtos y acciones de un cientifico particular estdn determi-
Mados por su entorno social, o incluso que este los «constitu-
Ye». Puesto que las expresiones «contexto social», «determi-
iy y «constituye» son vagas, la tesis externalista puede
Interpretarse de varios modos. De hecho, se distinguen las
 Siguientes versiones:

Externalismo moderado o débil: El conocimiento estd
- condicionado socialmente.

M (Local): La comunidad cientifica influye en el traba-
Jo de sus miembros. y

M2 (Global): La sociedad en general influye en el traba-
J0 de cada uno de sus cientificos.

Externalismo radical o fuerte: El conocimiento es SO-
cial.

RI (Local): La comunidad cientifica emana o construye
las ideas cientificas, todas las cuales tienen en tltima instan-
¢ia un contenido social.

R2 (Global): La sociedad en general emana o construye
las ideas cientificas, por lo tanto no hay distinciones inte-
rior-f:xterior. micro-macro, contenido-contexto y discurso-
praxis.

La tesis moderada local M1 presupone que la comuni-
~ dad cientifica se autorregula: que fija su propia agenda y
~ arregla sus asuntos. Esta tesis es tan blanda que apenas es
~ distinguible de la tesis internalista. La diferencia entre las
~ lesis M1 y M2 es que, a diferencia del internalismo radical

inherente en la historia tradicional de la ciencia, que es indi-

vidualistg. el externalismo moderado global (esto es, M2)
. postula que los cientificos no actian cada uno por su cuenta
$ino como miembros de sus comunidades cientificas, obser-
vando las normas y reglas vigentes en tales sistemas, bus-
cando el reconocimiento y las distinciones de sus pares y, en
la mayoria de los casos, siguiendo la moda cientifica del
momento. Por lo general, los sociélogos de la ciencia en tor-
no a la escuela de Merton (véase seccién 8.3) se adhirieron
al externalismo moderado local, que es perfectamente com-
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patible con la tesis internalista segtin la cual la investigacién
cientifica tiene sus propias reglas y pautas, y estd impulsada
principalmente por la curiosidad. Mds aitin, es el comple-
mento necesario del internalismo (véanse Agassi, 1981;
Bunge, 1983a, cap. 3).

Algunos de los nuevos sociélogos de la ciencia conside-
ran a Thomas Kuhn un externalista radical e incluso un so-
ciélogo de la ciencia externalista y el padre de la nueva so-
ciologia de la ciencia (véanse, por ejemplo, Barnes, 1982a;
Collins, 1983). Pero, de hecho, Kuhn fue un historiador ex-
ternalista moderado global, mucho mas interesado en las
ideas que en sus circunstancias sociales. En efecto, nunca se
refirié a la estructura social en detalle y aludié a las comuni-
dades cientificas solo como las consagradoras o profanado-
ras de las ideas cientificas. Ademads, nunca estudié ninguna
comunidad cientifica en especial, y. como sefialé Mendelson
(1977, 7), Kuhn ni siquiera se plante6 nunca el problema de
las posibles relaciones entre el conocimiento y las estructu-
ras institucionales o entre las estructuras y procesos sociales
mds amplios.

¢ Por qué, entonces, ha sido aclamado Kuhn, en ocasio-
nes, como el padre fundador de la nueva sociologia de la
ciencia? Por diferentes razones: porque es relativista, y con-
vencionalista, porque tiende a apoyar el irracionalismo por
encima del empirismo o el racionalismo y porque se opone a
la idea de que la l6gica y el método son mis fuertes que la
intuicion, la analogia, la metdfora, la convencion social o
la moda. En resumen, fue considerado como el padrino de la
nueva sociologia de la ciencia. (Véase Merton, 1977, para
la diferencia entre Kuhn y sus acélitos.)

La tesis que he llamado externalista moderada global va
mucho mads lejos: declara que la ciencia estd sujeta al con-
trol social externo mds que al control interno que ejerce la
comunidad cientifica. Esta es una concepcién neomarxista:
Marx y Engels habian sido de vez en cuando mucho mas ra-
dicales (recuérdese la seccién 8.1). Esta concepcién afirma
que la ciencia es una fuerza productiva y, por tanto, una par-
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te de la infraestructura econémica de la sociedad. Dicho de
modo mads preciso, segiin esta escuela: @) todo problema
cientifico es un problema de produccién o comercio; b) la
¢iencia no es mds que una herramienta para resolver proble-
mas econémicos, y ¢) la ideologia dominante, que expresa
los intereses materiales de la clase gobernante, orienta la in-
wvestigacion del hombre de ciencia.
~ La cima de esta escuela es el famoso ensayo de Hessen
«The social and economic roots of Newton's Principia»
(1931). que citamos por primera vez en la seccién 8.1. Hessen
formulaba las preguntas: «;Dénde vamos a buscar la fuente
del genio creador de Newton? ;Qué determiné el contenido y
Ia direccién de sus actividades?» (p. 151). Observé que la
fuente no estaba en el cerebro de Newton, impregnado en la
cultura de su época, sino en el capitalismo, la navegacion y la
guerra modernos, todos los cuales planteaban problemas me-
¢dnicos. Estos problemas técnicos referidos a maquinas, mi-
neria, transportes, artilleria y similares, constituirian el «ni-
¢leo practico» de los Principia de Newton (p. 171). Incluso la
tardia pasion de Newton por la alquimia seria el resultado de
su interés por la industria, sobre todo la metalurgia (p. 172 y
$5.). Sin embargo, Hessen no es totalmente un determinista
econdmico, pues reconoce la influencia de la ideologia (en es-
pecial, la religion), aunque, al igual que Marx, solo en su ca-
pacidad distorsionadora (p. 82 y ss.).
Aunque externalista, Hessen fue un moderado en com-
~ paracién con los externalistas a la mode, pues, después de
todo, reconocié que la investigacion cientifica es una activi-
~dad intelectual llevada a cabo por individuos. Sostuvo que
la ciencia tiene inputs y outputs econémicos (y secundaria-
mente también ideolGgicos). pero no que su contenido sea
social o que «emane» de grupos sociales. Por tanto, no ha-
bria aceptado ninguna de las tesis externalistas radicales, a
las que pasamos ahora.

El externalismo radical es la tesis de que todo conoci-
miento es social tanto en su contenido como en su origen.
Dicho de otro modo: dime en qué tipo de sociedad vives y te
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diré qué piensas. Esta concepcién se acerca a la conocida te-
sis de Feuerbach-Durkheim de que todas las religiones son
transcripciones simbélicas de estructuras sociales reales, que
fue confirmada por una serie de estudios (por ejemplo,
Frankfort, Wilson y Jacobsen, 1946). Si lo mismo fuera cier-
to respecto a la ciencia, seriamos capaces de deducir la so-
ciedad a partir de las teorias cientificas, como Durkheim
(1972, 189) habia afirmado que «es mediante la religién
como podemos averiguar la estructura de una sociedad».
Pero, por supuesto, nadie ha descubierto nunca algo
acerca de la estructura social estudiando, pongamos por
caso, las ecuaciones de Maxwell o el modo en que se miden
las intensidades del campo electromagnético. Asf, ocurre
que las ciencias naturales no estdn construidas a imagen y
semejanza de la sociedad ni con el propésito de reforzar el
orden social: se espera que las ciencias exploren y represen-
ten la naturaleza. (Referencia: toda la literatura cientifica.)

Hace un momento estableciamos que el externalismo ra-
dical se presenta en dos fuerzas: el externalismo local y el
global. La tesis externalista radical local R1 se refiere a que
toda ciencia y todos sus objetos son creados literalmente por
la correspondiente comunidad cientifica. El enunciado clési-
co de esta tesis es la obra La génesis y el desarrollo de un
hecho cientifico, de Ludwik Fleck, un oscuro libro publica-
do originalmente en 1935, que Kuhn rescatara del olvido
(v€éase la traduccion inglesa de 1979, editada por J. Trenn y
R. K. Merton y con un prefacio de T. S. Kuhn). Fleck, un
bacteri6logo competente, parece haber sido el primero que
estudié la sociogénesis del pensamiento médico. El tema de
su libro es la historia del pensamiento médico y popular so-
bre la sifilis, que €l denominé «hecho cientifico» (para una
resefia, véase Bunge, 1981).

Fleck negé que la ciencia estudie cosas que existen inde-
pendientemente: era un constructivista. En particular, sostu-
vo que «la sifilis, en cuanto tal, no existe». Examinaremos
este aspecto de su obra en el préximo capitulo. Lo que nos
importa de esta cuestién es la tesis de Fleck segtin la cual
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‘todo «hecho cientifico» es el producto de un «colectivo -de
\\jaensamiento» o comunidad de personas unidas por un «estilo
de pensamiento». Rechaza la idea de qQue una persona pueda
Tpensar y cita aprobatoriamente la sentencia de Ludwig Gum-
plowicz: «Lo que realmente piensa dentro de una persona no
):;ps el individuo mismo sino su comunidad socml_» (.Fleck, 46-
1“7). Por tanto. todo «hecho cientifico» (descubrimiento 0 in-
_yencién) seria un hecho social. Ademds, la inversa también
seria vélida. Segiin Fleck, no existiria una cosa como el mun-
do externo de ahi fuera: «ahi fuera» seria «aqui dentro». En
Bfecw. «la realidad objetiva puede resolverse en secuencias
j|ist6ricas de ideas pertenecientes a la colectividad» (p. 41?.
Esta forma colectiva de subjetivismo, anunciada por _el alti-
mo Husserl (1931), ha sido adoptada por much(?s socidlogos
) onr ejemplo, Berger y Luckmann, 1966) y socidlogos de la
ciencia (por ejemplo, Latour y Woolgar, 1979). ;Pero dénde
esti la evidencia empirica de su verdad? Posponemos la res-
puesta hasta el capitulo 9.
~ Un producto t‘:uis reciente de la misma escuela de pensa-
miento, citado a menudo como un gran logro de la nueva so-
ciologia de la ciencia, es el largo ensayo de Pal:l] Forman
Cultura en Weimar, causalidad y teoria cudntica, 1818-
1927: adaptacion de los fisicos y matemdticos algmanes a
wun entorno intelectual hostil (1971). El titulo lo dice todo:
'l‘os inventores de la mecdnica cudntica no superaron la agre-
siva ideologia antiintelectualista en la Alemania de la pos-
:iuem. sino que, por el contrario, se adaptaron a ella: En
;".plrﬁcular «el movimiento para prescindir de la’ causalidad
‘en fisica, que creci6 tan rdpidamente y eclqsiono tan exube-
rantemente en Alemania después de 1918, fue ante toc!o una
fentativa de los fisicos alemanes por adaptar el contenido de
ﬂl ciencia a los valores de su entorno intelectual» (p. ?).
: Este articulo tan citado de Forman presenta varios de-
fectos fatales. En primer lugar, es cierto que la filosoffa pre-
dominante en Alemania durante el periodo de gest'amér_) de
la teoria cudntica era anticientifica, vitalista e irracionalista.
. Basta recordar la filosofia mds reciente de Husserl y la de su
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alumno estrella, Martin Heidegger. (A propésito, ambos son
héroes de la nueva sociologia de la ciencia.) Pero esta clara-
mente no fue la filosofia popular entre los fisicos: estos eran
abrumadoramente positivistas y, por lo tanto, partidarios de
la ciencia. Incluso Pasqual Jordan, militante nazi y un emi-
nente contribuyente a la teoria cudntica, fue un positivista.
(Por supuesto, hubo unas pocas excepciones: Einstein y
Planck fueron realistas, y Bohr no se convirti6 al positivis-
mo hasta aproximadamente 1935.) Tanto es asi, que la inter-
pretacion ortodoxa, o de Copenhague, de la formulacién
matemdtica de la mecdnica cudntica, que prevalecié desde
aproximadamente 1935 hasta hace poco, universalmente es
considerada positivista. En verdad, puede demostrarse que
esta interpretacion es inconsistente con la formulacién mate-
mdtica de la teoria, y que puede sustituirse ventajosamente
por una interpretacién estrictamente realista (Bunge, 1967a,
1973, 1985a). Adn en la época del nacimiento de la mecéni-
ca cudntica, el positivismo era una filosofia relativamente
ilustrada, no oscurantista como la fenomenologia, el existen-
cialismo o el hegelianismo. Después de todo, fue atacada, y
todavia lo es, principalmente a causa de su posicién a favor
de la ciencia y no por sus profundos defectos.

En segundo lugar, al concentrarse en Alemania, Forman
olvida que la teoria cudntica fue creada no solo por los ale-
manes Heisenberg, Born y Jordan, sino también por el danés
Bohr, el austriaco Schrédinger, el francés de Broglie, el in-
glés Dirac y el ciudadano del mundo Einstein. Después de
todo, el lugar al que acudian en peregrinacién todos los fisi-
cos cudnticos de la época era Copenhague, denominada «La
Meca de la teoria cudntica», y no Gotinga, Berlin, Leipzig o
Muinich. (Varios de los peregrinos, entre ellos mi profesor
Guido Beck, llegaron a casarse con danesas.)

En tercer lugar, la mecdnica cudntica no se inventé
como un «esfuerzo por adaptarse al entorno intelectual»,
como afirma Forman, sino para resolver problemas antiguos
que habian intrigado a los fisicos durante casi dos décadas
antes del nacimiento de la Repiiblica de Weimar. ;Cémo po-
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dria haber inventado alguien la mecdnica de mau:ices. la me-
cénica de ondas y la electrodindmica cudntica simplemente

‘para complacer a un pufiado de filésofos oscurantistas? Lo

cierto es que fue el positivismo, no la creciemement.e popu-
lar Lebensphilosophie favorecida por Husserl y Heidegger,

‘entre otros, el que sugiri6 la interpretacién (operacionalista)

de la mecénica cudntica, tal como observamos hace un mo-
mento. También es cierto que Bohr estuvo inicialmente in-
fluido por sus compatriotas Kierkegaard y quffding al con-
cebir su oscuro «principio» de complementariedad, pero en
realidad no es un principio porque no implica nada y, de to-
dos modos, no desempeiia ningtn papel en los célcqlos.

En cuarto y dltimo lugar, ;qué hay de oscurantista en el
hecho de postular que el azar se entrelaza con la ca.usahdad,
en lugar de que no haya nada sino nuestra ignorancia de esta
(iltima? ;Por qué debemos desconfiar del azar: simplemente
por las confusiones populares entre causas y razones y entre
probabilidad e indeterminacién? ;Y qué hay de oscurantista
en la primera tentativa con éxito de dar cuenta de la misma
existencia y de las principales propiedades de dtomos, molécu-
las, fotones, cristales, reacciones quimicas y nucleares, y
tantas cosas mas? ;

Como Fleck antes de €1, Forman es un externalista y re-
lativista radical, aunque no es un constructivista. Pero am-
bos han conservado la distincién interior-exterior: Fleck con
referencia a las comunidades cientificas, y Forman respecto
a la intelligentsia en su conjunto en un pafs y época det.erml-
nados. No ocurre lo mismo con los externalistas radlc:.xles
globales. Los laboratorios cientificos, segin ellos, precisa-
mente'por ser instituciones publicas abiergas a los profanos
(incluso a los escritores ignorantes de las ciencias naturales),
carecen de muros, estdn fntimamente imbricados con la so-
ciedad en general, y lo que se desarrolla en ellos es bastante
normal (por ejemplo, Latour, 1983). :

Simplemente porque en el laboratorio el pensa:_memo y la
accion estan entrelazados, «el contexto y el contenido se fun-
den» (Latour, 1987). Por la misma razén no hay distincién en-
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tre el discurso y la praxis (Woolgar, 1986). Y solo porque la
investigacion cientifica implica cierto politiqueo y, cuando se
confunde con la tecnologia, puede verse como la fuente de po-
der mds potente en la sociedad moderna, «la ciencia es politica
ejercida por otros medios» (Latour, 1983, 168). Asi pues, en
tltima instancia, la distinci6én micro-macro también se disuel-
ve en el gran magma que los nuevos socidlogos de la ciencia
llaman «ciencia». Mds sobre esto en la préxima secci6n.

La tesis externalista radical, es decir, que todo conoci-
miento es social, hasta el extremo de que no se puede hacer
ninguna distincién entre su contenido y su contexto, es falsa
por las siguientes razones. En primer lugar, el hecho de que
el contenido esté influido por el contexto no demuestra que
ambos sean indistinguibles, lo mismo que el hecho de que un
organismo no pueda vivir si se cortan todos sus vinculos con
su entorno no refuta la distincién organismo/entorno. (Es un
tépico general el hecho de que solo cosas diferentes pueden
interactuar.) Los bidlogos celulares y los que estudian los or-
ganismos, aunque no niegan la existencia y la importancia
del entorno, se centran en el organismo y no en su entorno.
En términos semdnticos, los referentes centrales de los enun-
ciados biolégicos son organismos, mientras que el entorno es
su referente periférico. Asimismo, para el estudioso serio de
la ciencia, esta es el referente central de sus enunciados y la
sociedad su referente periférico.

El externalista radical no hace tal distincién semdntica:
para €l, el centro y la periferia se funden en una gran burbuja
pastosa en la que se ahogan las ideas cientificas. Tal fusion es
una treta conveniente para evitar enfrentarse con cuestiones
«técnicas», tales como la construccién y prueba de teorias
cientificas: permite al estudioso desplazarse de los aspectos
duros de la investigacion a sus instrumentos, externalidades y
contingencias. Esa fusién permite al intruso ridiculizar a los fi-
I6sofos de la ciencia que ignoran «la ciencia en construcciéns.
Incluso alimenta la ilusién de que un extraiio es capaz de «ex-
plicar al experto cémo funciona todo» (Latour, 1987, 15).
iUna ejemplar modestia cientifica!
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Una segunda razén de que la tesis externalista radical es
falsa se anticip6 en la seccién 8.4, a saber. que cualquier
‘teoria razonable de la referencia nos dird que los referentes
‘de los enunciados mateméticos son objetos matemadticos, y
Jos de los enunciados fisicos objetos fisicos, en lugar de he-
chos sociales. ;Cudl es el contenido social de una funcién
‘matemadtica, cudl el de una férmula para una reaccién quimi-
‘¢ca? El externalista no da respuestas precisas a estas pregun-
‘tas. El hecho que la creaci6n de tales constructos exija el
?rhprendizaje y la comunicacién con otras personas, y que al-
gunos de ellos se empleen en la industria y el comercio por
‘medio de la tecnologia, no los convierte en hechos sociales,
por lo mismo que la naturaleza social de la producci(_&n y
‘venta de una caja de cereales para el desayuno no convierte
‘en procesos sociales a los propios cereales, ni nuestra inges-
tion ni digestion de los mismos. ‘

Lo que vale para la ciencia béasica también vale, mutatis
mutandis, para la tecnologia. En ambos campos la creativi-
“dad intelectual es una propiedad de los cerebros, no de los
:fgrupos sociales. Estos, a lo sumo, pueden estimular o inhibir
la creatividad intelectual. Por esta razén, los dispersos y
|27'poco entusiastas esfuerzos por hacer pasar a la tecnologia
’1"por una construccién social (por ejemplo, Bijker, Hughes y
Pinch, eds., 1987) no son convincentes.

Los disenos, planes, propuestas y recomendaciones tecno-
l6gicas deben ciertamente ajustarse a las realidades y posibili-
“dades politicas. Pero es sabido que el «tirén de la dc'manda»
“solo produce perfeccionamientos en los artefactos exxsfemes:
los defectos piden arreglos (véase Petroski, 1983). Las inven-
giones radicalmente nuevas, ya sean en la tecnologfa o en la
giencia, en (ltima instancia estdn motivadas por la curiosidad,
la pasién por resolver problemas y el regocijo de arreglz.lr co-
as. Lejos de ser hijas del mercado, las invenciones radicales
son las que generan nuevos mercados (véase Bunge, 1998).

- En resumen, los externalistas estdn en lo cierto al soste-
- que los cientificos no viven en un vacio social.-Por con-
siguiente, la separacién de las ideas y pricticas cientificas
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de los cientificos y de sus circunstancias sociales es pura-
mente analitica (aunque es indispensable si queremos enten-
derlas y evaluarlas en tanto que ideas o précticas). Pero afir-
mar que las contingencias sociales constituyen las ideas y
précticas cientificas es como decir que, como respiramos
para vivir, estamos completamente determinados por la at-
mosfera o, en el caso del externalismo radical, que estamos
compuestos por aire, probablemente por atmésfera enrareci-
da (palabras vacias), seria mds apropiado en este caso. (Para
mds criticas del externalismo, véase Shils, 1982.)

8.6. La cuestién micro-macro o actuaciéon-estructura

Toda ciencia se enfrenta con el problema de las relacio-
nes entre los niveles micro y macro, es decir, entre la parte
(es decir, el individuo) y el todo (es decir, la sociedad). Este
problema es especialmente central en las ciencias sociales
(véanse, por ejemplo, Knorr-Cetina y Cicourel, eds., 1981, y
Alexander, Giesen, Miinch y Smelser, eds., 1987).

Los dos intentos cldsicos de resolver (o mejor eludir) este
problema son el individualismo y el holismo, cada uno de los
cuales tiene un aspecto ontolégico y otro metodolégico. (Véan-
se, por ejemplo, Krimerman, ed., 1969; O'Neil, ed., 1973,
Bunge, 1979a, 1985b.) Los holistas mantienen que el indivi-
duo es un peén de la sociedad y, por lo tanto, prefieren el en-
foque de arriba abajo (o de lo macro a lo micro): son macro-
rreduccionistas. Por el contrario, los individualistas sostienen
que todo lo social es una resultante de las acciones individua-
les y, por consiguiente, prefieren el enfoque de abajo arriba
(de lo micro a lo macro): son microrreduccionistas. Mientras
Marx y Durkheim en gran parte fueron holistas, Weber y
Schutz fueron en gran medida individualistas.

Sin embargo, puede sostenerse que el individualismo y el
holismo son tipos ideales. Por ejemplo, Marx no negé sino
que, por el contrario, alabé la acci6n individual (aunque con-
certada con otras), sobre todo cuando aspiraba a cambiar el
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) ---- social existente. Y hasta los més radicales de los indivi-
ualistas reconocen que un individuo probablemente se com-
4 de modos diferentes en diferentes situaciones sociales,
%10 no intentard siquiera analizar el concepto macrosociol6-
gico de situacion en términos de acciones individuales.
~ En resumen, un cientifico social en activo no puede ser
ni holista consistente ni individualista consistente. Lo sepa o
10, es un sistemista, es decir, alguien que estudia los siste-
mas sociales, como las comunidades cientificas, y la manera
1 que son generados, mantenidos, reformados, revoluciona-
Jos o desmantelados por acciones individuales, y el modo
Nl que estas a su vez estdn condicionadas (en particular, es-
imuladas o inhibidas) por la estructura social. El sistemista
dmite las distinciones y las relaciones micro-macro y acep-
ue algunas reducciones (hacia arriba o hacia abajo) son
timas, pero también acentia los limites de la reduccién,
tmpuestos por el mismo hecho de que los sistemas socgales

tin compuestos de individuos y de que las acciones indivi-
. es estdn condicionadas por el entorno social (véase
Bunge, 1979a, cap. 5; 1985b, cap. 4, 1991, 1996).
- ;Dénde se sitian las distintas escuelas de sociologia de la
encia con respecto al trilema individualismo-holismo-siste-
mismo? Obviamente, en sus enunciados generales Marx y En-
gels fueron holistas. (Recuérdese la seccién 8.2.) Pero cuando
, aban a cientificos individuales, a quienes respetaban,
womo Ricardo o Darwin, no los trataban como meros portavo-
s de la burguesia, ni afirmaban que sus ideas estaban forma-
a partir de componentes de la infraestructura material. En
anto a los cientificos marxistas occidentales, como Bernal,
n incluso menos holistas que Marx y Engels, pues no ne-
3 la creatividad individual ni afirmaron que todo enuncia-

» eientifico tiene un contenido social. Resaltaron la influencia

contexto social sobre el contenido sin eliminar la distincién
entre ambos. (Recuérdese la seccion 8.3.)

Respecto a Merton, aunque solia ser un funcionalista-es-

fructuralista y, por lo tanto, en cierto modo un holista, sus des-
tucadas contribuciones y las de sus discipulos a la sociologia
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de la ciencia no pertenecen ni al campo holista ni al individua-
lista. En efecto, todas se refieren a cientificos individuales o a
equipos de cientificos que comparten un enfoque, un reperto-
rio de conocimientos y un erhos. Estas contribuciones se ocu-
pan tanto de las relaciones individuos-sociedad como de los
inputs y outputs sociales (en concreto econémicos e ideolégi-
cos) del trabajo de los cientificos individuales y de los equipos
de investigacion; por eso establecen vinculos micro-macro en
lugar de intentar realizar macrorreducciones (caracteristicas
del holismo) o microrreducciones (inherentes al individualis-
mo). En resumen, la escuela mertoniana en la sociologia de la
ciencia puede caracterizarse como sistemista, aunque de nin-
glin modo es seguro que el propio Merton aceptara esta carac-
terizacion, aunque solo fuera por culpa de su temprana oposi-
cién a la oscura charla de Parsons sobre sistemas.

:Qué hay sobre la nueva sociologia de la ciencia? Aun-
que en otros temas est€ unida, en el de las relaciones micro-
macro estd dividida. Mientras una minoria, sobre todo los
etnometoddlogos, es individualista, la mayoria, especial-
mente los partidarios del «nuevo programa», es colectivista
0, al menos, criptoholista. En contraste con otras ramas de la
sociologia, no parece haber sistemistas entre los miembros
de la nueva sociologia de la ciencia; mala senal.

Echemos una ripida ojeada filoséfica a la etnometodolo-
gia. Un componente principal de esta escuela es la fenomeno-
logia, que fundamentalmente es subjetivista y, por tanto, indi-
vidualista. Husserl, el padre de la fenomenologia, exigia que el
sujeto se contemplase a si mismo para reconstruir el flujo de
su propia conciencia y poner la realidad «entre paréntesis», es
decir, aparentar que no existe. Ademds, de acuerdo con esta
concepceion, el sujeto crea la realidad social alrededor de si
mismo, especialmente su propia realidad cotidiana o Lebens-
welt. Ciertamente, el dltimo Husserl (1931) asigné esta tarea a
las «comunidades intersubjetivas de individuos». Sin embargo,
la idea bésica es que la realidad es todo menos autoexistente:
el mundo real es «inseparable de la subjetividad trascendentals
y. ademds, es una idea infinita, relacionada con infinidad de
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\periencias combinadas arménicamente (Husserl, 1960, 62,
ibrayado en el original). Esta es la razén por la que la feno-
penologia «forma el mds extremo contraste con las ciencias
in ¢l sentido hasta ahora aceptado, de ciencias positivas, “ob-
tivas™» (op. cit., p. 30, subrayado en el original).

~ En resumen, el mismo Husserl destac6 que la fenomeno-
pgia implica un enérgico rechazo del realismo epistemol6-
‘ 0, que es caracteristico de la ciencia y la tecnologia, y
ue caracteriza también la obra de los padres fundadores de
sociologia. ;Es realmente necesario explicar por qué una
disciplina que ni siquiera se esfuerza por dar una explica-
objetiva de la realidad no debe considerarse como cien-
1, aun cuando se denomine a si misma como tal?

Berger y Luckman (1966), siguiendo a Schutz (1932) —que
siguié a Husserl, quien siguié a Dilthey, y este, a su vez, a
y Hegel—, escriben, por lo tanto, sobre la construc-
de la realidad y no sobre el estudio de esta. (Véase

'b que los supuestos padrinos ﬁloséﬁcos de la emometodo—
Wa. son el dltimo Husserl e incluso Heidegger. a diferen-
“via de estos filésofos los etnometod6logos no son aprioristas,
#ino que realizan investigacién empirica sobre minucias. Po-
‘cus dudas puede haber de que Husserl y Heidegger, que sen-
tian desprecio por la ciencia, habrian desaprobado enérgica-
“mente tal investigacién empirica, tanto como les hubiera
“encantado la jerga hermética que la acompana.
La etnometodologia se opone al externalismo radical
ue la mayoria de partidarios de este dan por supuesta la
,mlldad del mundo externo y todos ellos consideran que el
individuo es enteramente un producto de su entorno social.
Este rechazo del externalismo seria vilido si no ignorara los
grandes sistemas y temas sociales, y si fuera acompaiiado
r un estudio a fondo de las actividades caracteristicas de
r; cientificos individuales y de los equipos de investiga-
¢ion. Pero, desafortunadamente, no es asf.

257



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

Efectivamente, lo caracteristico de los estudios etnometo-
dolégicos es: a) la grabacion (grabacién sonora y filmacién)
de minucias de acciones de la vida cotidiana, es decir, de lo
que es familiar, de lo no extraordinario, y b) la atribuci6n ar-
bitraria a los sujetos o actores de la asignacién de un «sistema
general de significado» para toda nueva situacién a la que se
enfrentan, donde, por supuesto, el término clave «significa-
do» (o0 su equivalente pragmatico, «interpretaciéon») se deja
sin definir, en la tradicién de Dilthey y Weber. (Véase Bunge,
1996, para la ambigiiedad de Verstehen, o interpretacion y su
irrelevancia para la obra cientifica de Weber.)

El etnometodélogo que estudia la ciencia solo estd intere-
sado en los «objetos mundanos» (por ejemplo, instrumentos
de medida) que emplean los cientificos en su «préictica mate-
rializada» (;podria existir una practica desmaterializada?) y
en los signos con los que hablan y escriben. No est4 interesa-
do en las ideas cientificas que confieren un «significado» a la
prictica y a las interacciones entre los cientificos en cuanto
tales. No puede estar interesado porque no las comprende: es
un intruso y, por lo tanto, un externalista metodol6gico aun-
que no ontologico. Tampoco estd interesado en las interaccio-
nes entre la ciencia y la tecnologia, ni en las restricciones y
oportunidades ofertadas por la industria y el gobierno. Volve-
remos sobre la etnometodologia en el capitulo 9.

Sin embargo, la mayoria de los miembros de la nueva so-
ciologia de la ciencia son holistas. Para ellos, el grupo precede
y domina al individuo, y también forma y profesa todas las
creencias. La concepcion de que los sistemas de creencias pue-
den atribuirse a los grupos sociales, en particular a las clases
sociales, se encuentra con dos dificultades. Una de ellas ha
sido sefialada por un miembro de la nueva sociologia de la
ciencia: la investigacion ha demostrado que «las creencias que
parecen racionalmente indicadas por los intereses de una clase
se encontré que eran inquietantemente comunes entre los
miembros de otra; las creencias predominantes de una clase en
ocasiones fueron extraordinariamente reacias a convertirse en
inteligibles racionalmente en términos de cualquier version
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‘plausible de sus intereses objetivos; algunas veces se encontré
tanta diversidad de creencias y pensamientos dentro de una
ase que excluia el andlisis de lo que eran formas predomi-
tes» (Barnes, 1977, 45).
- En resumen, las clases sociales no son ideolégicamente
‘homogéneas. Pero sabiamos esto mucho antes de que apare-
‘¢iera la nueva sociologia de la ciencia. Por ejemplo, sabia-
‘mos que la Revolucién Francesa, aunque se reconoce que
fue burguesa, en parte fue el efecto de los escritos y las ac-
¢iones de un considerable nimero de personas pertenecien-
les a la nobleza mds baja y al pequeiio clero. La Revolucién
Rusa de 1917 fue andloga: en ella participaron muchos
miembros de las clases privilegiadas, entre ellos Lenin y
Trotski. Mds atin, es dudoso que alguna revolucién sea posi-
ble sin que se escinda la clase dominante.
~ Sin embargo, la principal dificultad con respecto a las
- concepciones holistas sobre la atribucién de creencias con-
siste en que presuponen que estas pueden ser profesadas por
0s grupos sociales, y no solo por los miembros de los gru-
pos sociales. Una creencia es un estado o proceso mental, de
ahi que solo pueda formarse, considerarse, profesarse o
abandonarse por una mente o, mejor, un cerebro individual.
Por consiguiente, la atribucién de creencias a los grupos so-
ciales solo puede ser eliptica. Es decir, la expresion «EI gru-
‘social X cree en Y» debe ser interpretada como la ver-
8i6n abreviada de «Todos (o casi todos) los miembros
(adultos) de X creen en Y». (Desde luego, este es uno de los
principios vilidos del individualismo metodolégico.)

Como vimos en la seccién 8.3, Fleck (1935) tal vez fue el

que’ defendié que «las comunidades de pensamiento»,

y no los individuos, construyen la ciencia e incluso hechos,
como el de la infeccién sifilitica. (Por supuesto, la idea de que
tinicamente las personas, naturales o sobrenaturales, crean he-
¢hos es mucho mds antigua. Recuérdese no solo a George Ber-
keley, sino también a Emst Mach y Edouard Le Roy, el fil6so-
fo convencionalista que acuié la famosa frase Le savant crée
le fair.) Segin Fleck, todo Denkkollektiv (comunidad de pensa-
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miento) tiene su propio Denkstil (estilo de pensamiento), y los
distintos estilos de pensamiento son —como algunos dirian
hoy— reciprocamente «inconmensurables».

(Coémo consiguié Fleck estas ideas? Presumiblemente,
tom6 su esencia del marxismo, que era bastante popular en
esa época en Europa. ;C6mo las confirmé? Centrando su es-
tudio en la historia de la prueba de Wasserman para la sifilis

y limitdndose incluso a un par de casos de trabajo en equipo -

de naturaleza relativamente rutinaria, e ignorando en general
el trabajo individual. No advirtié que, aunque los descubri-
mientos y las invenciones pueden ser anénimos y estan so-
metidos a las influencias sociales, nunca son colectivos. Son
procesos mentales y solo pueden ocurrir en los cerebros in-
dividuales. Quienes pasan por alto la mente individual son
incapaces de dar cuenta de la curiosidad y la creatividad.
Por tanto, no pueden responder a preguntas elementales del
tipo: «Si bien muchos contempordneos de X compartian los
mismos datos relevantes, y los mismos intereses y proble-
mas que X, ;por qué X fue el tinico al que se le ocurrié Y».

Muchos de los que practican la nueva sociologia de la
ciencia comparten el holismo de Fleck. Por ejemplo, Bloor
(1976, 12) escribe sobre «el conocimiento de una sociedad»
interpretado como una «vision colectiva». Y Latour (1983)
asegura que no hay diferencia entre lo que llama microactores
y los macroactores, o entre el interior y el exterior de un labo-
ratorio. Basa su tesis en su examen de los famosos experi-
mentos sobre el dntrax que Louis Pasteur realizé en 1881. Las
puertas del laboratorio de Pasteur se abrieron al publico, y €l
mismo fue a una granja a realizar un experimento de campo.
Supuestamente, estas acciones eliminan la frontera entre cien-
tificos y ptiblico. Después de todo, «la creencia en la “cientifi-
cidad” de la ciencia ha desaparecido» (p. 142).

Pero tan pronto se niega la distincion interior-exterior,
como es reafirmada: mediante el estudio del bacilo del antrax
en el laboratorio, Louis Pasteur es capaz de «dominarlo»,
mientras en el exterior, en el campo, el microorganismo dado
es dificil de estudiar y controlar, pues es invisible y estd mez-
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ado con muchos otros microorganismos (Latour, 1983,
47). Mds ain, pasando por alto los vinculos entre la ciencia
le la microbiologia. la tecnologfa del disefio, control y em-
lleo de las vacunas, la industria de vacunas y las campanas de
ucacion sufragadas por los sanitarios y los profesores, La-
i concluye que «Pasteur modificé activamente la sociedad
‘tiempo y lo hizo de un modo directo —no indirectamen-
e desplazando a algunos de sus actores mds importantes
e trata de los veterinarios]» (p. 156, subrayado en el origi-
wl). Entonces hace un salto inductivo: el laboratorio «genera
i mayoria de nuevas fuentes de poder» (p. 160) y, por tanto,
% un agente de cambio social poderoso y directo. De ahi el
umilde titulo del articulo: «Dadme un laboratorio y levantaré
gl mundo». Curiosa sociologia esta que pasa por alto los vin-
los en la cadena que relaciona los cientificos individuales
Jon sus compaiieros de la ciencia, la industria y el gobierno.
- Como conclusion: el individualismo no funciona en la
sociologia de la ciencia porque minimiza e incluso ignora la
ywopia existencia de los sistemas sociales (por ejemplo, las
des y universidades cientificas) a los que pertenece todo
glentifico individual. Por consiguiente, no puede explicar la
onducta caracteristica de los investigadores cientificos qua
llembros de tales sistemas; por ejemplo, la dificil posicién
un posdoctorado emparedado entre el profesor, por una
irte, y sus estudiantes graduados, por otra. El holismo tam-
hoco funciona porque minimiza e incluso niega la iniciativa
ndividual, la creatividad, la dedicacién y el valor moral,
virtiendo a todos los cientificos en empleados de nueve a
inco incapaces de sentir curiosidad, iniciativa, duda, pasién
4 ocasional rebeldia.
Tanto el holismo como el individualismo son unilaterales
¥, por tanto, empobrecedores. Y la oscilacion entre ambos,
jue se detecta tanto entre los etnometodélogos como entre
§ partidarios del «programa fuerte», indica confusién. En
opinion, el enfoque correcto para todos los problemas en
toda ciencia social es el enfoque sistémico, pues sugiere estu-
diar los modos en que se combinan las personas —en algu-
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nos aspectos cooperan y en otros compiten— para construir,
reformar o destruir los sistemas sociales y los modos en que
funcionan e interactiian en la sociedad en general (recuérdese
el capitulo 1).

Nuestra proxima tarea es examinar la mas radical, indig-
nante y detestable de todas las tesis de la nueva sociologia de
la ciencia, se trata del constructivismo y relativismo sociales.
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9

La sociologia de la ciencia
constructivista-relativista

I ' n la década de 1960 unos cuantos fil6sofos de la ciencia
J — declararon que entre los conceptos observacionales y
‘b‘sv‘teérioos no habfa ninguna distincién, ya que los primeros

| rd ad, a saber, que las observaciones cientificas, a diferen-
¢ia de las comunes, estdn disefiadas y conducidas a la luz de

niento comiin, mientras que los iltimos pertenecen a teo-
tias cientificas. Es cierto que ambos estan relacionados, pero
gslo no implica que pertenezcan a la misma categoria. Ade-
mis, hasta las ciencias experimentales avanzadas usan con-
[ S que se emplean en un modo pretedrico, tales como
los de cosa, lugar, cambio y color.

L A partir de la tesis sobre la carga teérica de los concep-
s empiricos, no representaba aparentemente mas que un
pequeno paso el anuncio de la «abolicion de la distincion
cho/teorfa» (Barnes, 1983, 21). Pero no es asf, pues se
aceptar lo primero y no lo dltimo. Es decir, se puede
nitir que la distincion entre los conceptos observacionales

263



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

dos, y sin embargo conservar la distincién hecho/teoria, por-
que la primera es una distincién epistemolégica (tiene que
ver solo con el conocimiento) mientras que la Gltima es on-
tolégica, ya que se refiere a la realidad en su conjunto. Di-
cho de otro modo, se puede sostener consistentemente que
la observacién cientifica de hechos objetivos (libres de teo-
ria) implica (algunos) conceptos teéricos, sin confundir
constructos con cosas, 0 a la inversa. Esta confusién ele-
mental estd en el origen de la escuela constructivista-relati-
vista en las nuevas sociologia y filosofia de la ciencia.

9.1. Constructivismo

Un fisico probablemente admitird, cuando no haga filo-
soffa, que el concepto de electrén contenido en (o elucidado
por) cualquiera de las teorias de electrones es teérico, mien-
tras que al mismo tiempo admitird que hay electrones ahi
fuera independientemente de que teoricemos 0 no teorice-
mos sobre ellos. Del mismo modo, un sociélogo admitird
que los conceptos de estratificacién social son tedéricos, si
bien al mismo tiempo sostendrd que las sociedades moder-
nas estian objetivamente estratificadas y que toda teoria de la
estratificacién social trata de representar tal caracteristica
objetiva. En resumen. mientras todos, salvo los empiristas
radicales, coinciden en que los constructos (conceptos, hip6-
tesis y teorias) son construidos. solo los subjetivistas sostie-
nen ademas que todos los hechos son construidos. Asf pues,
si bien el constructivismo epistemoldgico y el psicolégico
estdn justificados hasta cierto punto, el constructivismo on-
tolégico no lo estd, pues va abiertamente en contra de la evi-
dencia empirica.

En efecto, si los hechos y las teorias fueran lo mismo, nin-
giin hecho podria emplearse para contrastar una teoria y nin-
guna teoria podria utilizarse para guiar la bisqueda de nuevos
hechos. Puesto que la contrastacion de teorfas y la exploracion
guiada por teorfas son hechos (no teorias) de la vida cientifica
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cotidiana, de ello se sigue que la negacién de esta distincion
entre ellas es contraria a los hechos (aunque no contraria a la
teoria subjetivista). Ademds, si el hecho y la teoria fueran idén-
ticos, los hechos tendrian propiedades tedricas (por ejemplo,
consistencia y poder explicativo) y las teorfas tendrian propie-

dades fisicas, quimicas, biol6gicas o sociales (por ejemplo,

viscosidad y reactividad quimica). No ocurre asf, la postulada
identidad entre hecho y teorfa es un mero sofisma.

Sin embargo, este sofisma y el relativismo epistemolégico
que lo acompaiia son caracterfsticos del «programa fuerte»,
que tratamos por primera vez en el capitulo anterior, seccion
8.4. Sus partidarios afirman que la realidad es un constructo
humano y que todos los constructos tienen un contenido so-
cial. En particular, la frase la construccion social de los he-
chos cientificos se ha convertido en un lugar comdn en la nue-
va sociologia de la ciencia, especialmente desde que fue
adoptada como subtitulo de la primera edicién de la tan citada
obra de Latour y Woolgar La vida en el laboratorio (1979).

Donde los constructivistas escriben sobre «la construc-
¢ién social de los hechos cientificos», la mayoria de los cien-
tificos, filésofos realistas y soci6logos de la ciencia se referi-
rian al proceso de interaccion entre cientificos (ya sea
directamente o por medio de la literatura). Esta interaccion
comienza con una observacion, una conjetura o comentario
critico, y termina en uno o mas enunciados. Estos normal-
mente son aceptados (como suficientemente verdaderos), al
menos por el momento, pues han superado todas las pruebas
exigidas. Asf, mientras Latour y Woolgar (1986, 152) afirman
que «FLT (el factor de liberacién de tirotropina) es una cons-
truccién completamente social», un realista dirfa que la com-
posicién molecular y la funcién biolégica del FLT fueron des-
cubiertas por los cientificos que trabajaron en dos equipos de
investigacion rivales (aunque frecuentemente cooperantes)
durante aproximadamente una década.

En los escritos de los constructivistas hay algo mds que
un empleo poco cuidadoso de términos esenciales como «he-
cho» y «construccion». También hay un descuido intenciona-
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do del aspecto «técnico» del proceso de investigacion, esto es,
de los problemas, hip6tesis, argumentos, disefios experimen-
tales y mediciones que acompaian a los intercambios de opi-
niones, planes y descubrimientos entre los miembros del
equipo (o equipos) de investigacion, y sin los cuales tales in-
tercambios serian completamente ininteligibles. Hay hasta un
explicito rechazo del empleo de términos metodolégicos tales
como «hipétesis», «prueba» y similares, presumiblemente
porque son estigmas de los internalistas (véase. por ejemplo,
Latour y Woolgar, 1986, 153).

Tal desatencion por los significados y valores de verdad
de las «inscripciones» producidas en los laboratorios no es
accidental. Es un resultado de una eleccién meditada: la de
estudiar la tribu de los cientificos como si fueran un sistema
social corriente, tal como una tribu de cazadores y recolec-
tores o un pueblo de pescadores. En el caso de un sistema
social comiin, incluso un viajero o un periodista de investi-
gacion pueden aprender mediante observacion no instruida,
por el hecho de estar familiarizados con las actividades hu-
manas bdsicas de las distintas culturas: solo si desean com-
prender la organizacién politica, la mitologfa o las ceremo-
nias del grupo, emprenderén un estudio en profundidad.

Pero un equipo de investigacion cientifica es muy dife-
rente de una tribu primitiva. No se trata de que las operacio-
nes de aquel sean misteriosas, sino de que tienen una funcién
sumamente especializada y sofisticada: la de producir conoci-
mientos cientificos por medio de procesos que, a diferencia de
la recoleccién, la caza o la pesca, no son completamente visi-
bles. El profano que visita el laboratorio solo puede observar
las manifestaciones conductuales de los procesos mentales
encerrados en los cerebros de los investigadores y sus ayu-
dantes. Para el profano, los problemas que desencadenan la
actividad de investigacion son incluso menos inteligibles que
sus resultados. Por eso estd condenado a tener tan solo una vi-
sion superficial, como la del psicélogo conductista que limita
su tarea a describir la conducta directamente observable. Mds
sobre este aspecto en la seccién 9.3.
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A pesar de esta evidente limitacién, Latour y Woolgar
(1986, 153) afirman que «la observacion de la practica de
laboratorio real» ofrece un material que «es especialmente
~ adecuado para un andlisis de los intimos detalles de la acti-
vidad cientifica». No explican c6mo un intruso, que ni si-
quiera entiende el lenguaje de la «tribu» con la que «com-
parte» su vida diaria (por el hecho de estar en las mismas
habitaciones), puede tener acceso a detalles tan intimos, que
precisamente tienen lugar dentro de los crianeos de los suje-
10s de estudio. Tampoco explican cémo meros intercambios
de conversaciones y «negociaciones» pueden «crear o des-
truir los hechos».

Estos antrop6logos de la ciencia no solo no se disculpan
por interrumpir a un grupo de investigacion dedicado a un pro-
yecto que no pueden entender, sino que creen que tal ignoran-
¢ia es un mérito: «Consideramos que la aparente superioridad
g:le los miembros de nuestro [sic] laboratorio en cuestiones téc-
nicas es insignificante, en el sentido de que no consideramos la
J0gnicion previa... cComo un requisito necesario para compren-
der el trabajo de los cientificos. Se trata de algo parecido al re-
chazo de un antrop6logo a reverenciar los conocimientos de
un hechicero primitivo» (Latour y Woolgar, 1986, 29).
~ No sorprende que esos observadores mal preparados con-
cluyan que los cientificos no se dedican a ningin procedi-
miento de pensamiento peculiar, que la actividad cientifica es
. plemente un ruedo social» y el laboratorio solo «un siste-
ma de inscripciones literarias». ;C6mo lo saben si no com-
menden lo que los cientificos son capaces de hacer? Y, dada

u deliberada confusién entre hechos y proposiciones, jc6mo
snben cudndo «un enunciado se desdobla en una entidad y en
in enunciado sobre una entidad» —o cudndo se produce el
o inverso, durante el cual la realidad es «deconstrui-
(en lenguaje corriente, se refuta una hipétesis)? Basén-
s¢ en la fuerza de tan elementales confusiones y préstamos
filosofias anticientificas, concluyen que «lo “de-afuera™
|es decir, el mundo externo] es la consecuencia del trabajo

plentifico mds que su causa» (Latour y Woolgar, 1986, 182).
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Podria pensarse que Latour y Woolgar no son subjetivis-
tas sino simplemente ingenuos filos6ficos que emplean erré-
neamente la palabra <hecho» para designar un enunciado
considerado verdadero sin reservas, tal como «La Tierra es
un planeta». En efecto, plantean que «un hecho no es nada
mds que un enunciado sin modalidad [es decir, sin ninguna
indicacion de que estd concebido como una hipétesis o de
que ha sido confirmado] y ningtin rastro de autoria» (Latour
y Woolgar, 1986, 82). Es decir, podria creerse que, por falta
de refinamiento filoséfico, se trate de una confusién equipa-
rable a las confusiones populares de «ecologia» con «medio
ambiente», «meteorologia» con «tiempo», «sociolégico»
con «social», «ontologia» con «clase de referencia» y «me-
todologia» con «método». Pero, como en las paginas 174 y
siguientes lanzan un ataque contra el realismo, no tenemos
mds remedio que tomarnos en serio su subjetivismo.

Latour y Woolgar no dejan dudas respecto a su subjeti-
vismo cuando declaran que «la realidad es la consecuencia
mds que la causa de esta construccién», asi que «la actividad
del cientifico no esta dirigida hacia la “realidad”, sino hacia
estas operaciones sobre los enunciados» (op. cir., p. 237).
Esto no solo seria vélido para el mundo social, sino también
para la naturaleza: «La naturaleza es un concepto utilizable
solo en cuanto subproducto de la actividad agénica» [sea lo
que sea estal» (loc. cit.).

Otros miembros de la escuela estan de acuerdo. En espe-
cial, H. M. Collins (1981, 3) escribe que «el mundo natural
tiene un pequeiio o inexistente papel en la construcciéon del
conocimiento cientifico». Y, precisamente porque los labo-
ratorios estdn llenos de bote en bote de artefactos, tanto vi-
vientes como inanimados, Knorr-Cetina (1983, 119) sostie-
ne que «en ningidn lugar del laboratorio encontramos la
“naturaleza” o “realidad” que es tan crucial para la interpre-
tacion de la investigacién del descriptivista».

En resumen, segiin el constructivismo, la realidad no es
independiente del sujeto investigador sino que es un produc-
to de este: la investigacion cientifica es el proceso de segre-
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gar una cadena interminable de entidades y relaciones que
construyen “el mundo”» (Knorr-Cetina, 1983, 135). Y un
mentor principal de la nueva sociologia de la ciencia escri-
bi6: «Las entidades cientificas (y, en definitiva, todas las en-
tidades) son proyecciones y estdn por tanto vinculadas a la
teoria, la ideologia y la cultura que las proyectan» (Feyera-
bend 1990: 147, subrayado en el original). Lamentablemen-
te, no explicé como puede existir una proyeccién sin una
pantalla, en este caso la del mundo externo auténomo.

La nueva sociologia de la ciencia ha sustituido el concepto
de descubrimiento por el de construccién social. Por consi-
guiente, Cristébal Colén y el capitan Cook, Michael Faraday y
Ramé6n y Cajal, y todos los demds que creyeron que habian
hecho descubrimientos, estaban equivocados: solo participa-
ron en algunas construcciones sociales. Como dicen Garfinkel
y sus discipulos, incluso los cuerpos celestes son «objetos cul-
turales» (Garfinkel, Lynch y Livingston, 1981). Y realmente
todo objeto es «un icono de la temporalidad del laboratorio»
|sea cual sea el significado de esto] (Lynch, Livingston y Gar-
finkel, 1983). Mis aiin, lo que vale para el mobiliario del mun-
do se pretende que valga para el mundo en su conjunto. La
vieja formula de Arthur Schopenhauer «El mundo es mi repre-
sentacion» ahora se lee «El mundo es mi construccion».

El constructivismo no es una invencién de la nueva socio-
logia de la ciencia: es inherente al idealismo. Algunos de los
practicantes de la escuela se dan cuenta de esto. Por ejemplo,
H. M. Collins (1981) reconoce que la nueva sociologia de la
ciencia ha estado influida por filosofias tan idealistas como la
fenomenologia, el estructuralismo, el posestructuralismo, el
deconstruccionismo y el glosocentrismo del segundo Witt-
genstein y de la escuela francesa de semidtica general. Y Wool-
gar (1986, 312) explica que el andlisis del discurso que €l, La-
tour. Knorr-Cetina y otros practican estd en deuda con el
posestructuralismo (en especial con Foucault), que «es consis-
tente con la posicion del ala idealista de la etnometodologia,
segiin la cual no existe realidad independiente de las palabras
(textos, signos, documentos, etc.) empleadas para aprehender-
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la. Dicho de otro modo, la realidad estd constituida en el dis-
curso y gracias al mismo». El mundo es un libro enorme, y ni
siquiera «la praxis puede existir fuera del discurso» (loc. cit.).

Segiin la versién textualista (o hermenéutica) del idealis-
Mo, ser es ser un inscriptor o una inscripcion. Recuérdese a
l'!eldegger (1953, 11): «Im Wort, in der Sprache werden und
sind erst die Dinge» [«Solo en el mundo, en el lenguaje, las
cosas devienen y son palabras»]. De ahi que si se desea com-
prender el mundo todo lo que se tiene que hacer es leer textos,
O tratar la accién humana como un discurso, y someterlos al
a.nélisis hermenéutico o semiético. Esto serfa vélido en espe-
cial para el mundo de la ciencia, que seria simplemente un
montén de inscripciones» (Latour y Woolgar, 1979). ;Cudn
oportuno!

Como hacer ciencia 0 metaciencia —o, en definitiva,
fualquier otra cosa— es solo una cuestién de palabreria o
Juegos de lenguaje, cualquier persona que sepa leer y escri-
bir puede jugar. La consecuencia para las distinciones he-
cho/ficcién y verdad/falsedad es obvia: «Asi, las distincio-
nes entre hecho y ficcién son mitigadas, ya que ambos se
ven como los productos, y las fuentes, de la accién comuni-
cativa» (Brown, 1990, 188). ;Para qué preocuparse entonces
por el propio concepto de verdad (diferente del consenso) y
por las pruebas empiricas de la verdad?

\ El enfoque textualista (o hermenéutico) es tan conve-
niente que nos permite abordar incluso la més abstrusa de
las ideas cientificas con las tinicas herramientas del andlisis
semiGtico. Asi, Latour (1988) ha realizado tal andlisis de la
teoria de la relatividad especial (RE), aunque no como se
€xpone en cualquier publicacién cientifica, sino en el primer
libro de divulgacién de Einstein, en su versién inglesa de
1920: Relativity: The Special and the General Theory. Dado
que la exposicién divulgativa de Einstein de la RE gira en
tormo a un grupo de viajeros que toman trenes, miden el
tlempo y envian sefales, Latour concluye que la RE no ver-
sa sobre la electrodinamica de los cuerpos en movimiento
(el titulo del primer articulo bdsico de Einstein en 1905), y

270

LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA CONSTRUCTIVISTA-RELATIVISTA

~ni siquiera sobre el espacio y el tiempo. Nos revela que lo
(ue importa para la RE son determinadas actividades huma-
nas (p. 11). Se extiende hasta el extremo de sugerir que
Einstein eligié mal el titulo: «Este libro bien podria titular-
s¢: “Nuevas instrucciones para traer de vuelta a viajeros
eientificos de largas distancias™» (p. 23). Mds atin, la obra
e Einstein seria semejante al plan inicial de la Smithsonian
nstitution para establecer una red nacional de observadores
del clima, con el fin de «construir fenémenos meteorolégi-
©os |sic.]». Al parecer, los profundos cambios introducidos
r la RE en nuestros conceptos de espacio y tiempo, asi
'I ¢omo en la relacién entre mecdnica y electrodindmica, son
invisibles desde el punto de vista constructivista.

No contento con distorsionar el contenido de la RE, La-
tour continda reivindicando la antigua mala interpretacién
ﬂloséﬁca de la RE (y de la mecdnica cuantica) como confir-
muacién del relativismo epistemolégico, una forma de subje-
tivismo segin la cual todos los hechos cientificos son crea-
dos por «observadores independientes y activos». De ahi el
ttulo de su articulo: «Una explicacion relativista de la relati-
vidad de Einstein». No se le ocurrié que, para evaluar cual-
guier afirmacion referida al papel del observador en una teo-
ria cientifica, es necesario: a) axiomatizar la teoria, para asi
separar el grano cientifico de la paja filos6fica; y b) analizar
la teorfa con la ayuda de alguna teorfa de la referencia, para
de este modo encontrar sus auténticos referentes (véase, por
ejemplo, Bunge, 1974,
~ Si se realiza esta tarea, puede demostrarse, no solo afir-
marse, que la RE y la mecénica cudntica se refieren a cosas
fisicas con existencia independiente, no «a maneras de des-
wribir cualquier experiencia posible» (Latour, op. cit., p. 25).
‘n especial, probando que los referentes de la mecdnica re-

tivista son cuerpos que interactian a través de un campo
electromagnético (como sugeria el titulo del articulo funda-
vlonal de Einstein), se refuta la extraordinaria afirmacién de
gue la velocidad de la luz y las transformaciones de Lorentz
son «parte del negocio normal de construir una sociedad»
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(Latour, loc. cit.). Las sociedades se construyen por perso-
nas, en la mayorfa de los casos de forma no planificada, y
han existido mucho antes del nacimiento de la ciencia y —para
bien o para mal— su aparicién y desintegracién son comple-
tamente ajenas a las teorias de la relatividad.
Paradéjicamente, a pesar de su antirrealismo, los parti-
darios de la nueva sociologia de la ciencia afirman que sola-
mente sus propios «estudios empiricos» proporcionan una
explicacién adecuada (realista, verdadera) de la investiga-
cién cientifica. Woolgar (1986) ha advertido esta paradoja,
pero no parece preocuparle. Después de todo, solo los estu-
diosos de la ciencia anticuados se preocupan por la l6gica.

9.2. Relativismo

Si no existe una realidad independiente, si el mundo en-
tero es una construccion social, y si los hechos son enuncia-
dos de un determinado tipo, no puede haber ninguna verdad
objetiva. Dicho de otro modo, si no hay nada «fuera» que no
haya estado anteriormente «dentro», la propia expresion
«correspondencia de las ideas con los hechos» no tiene sen-
tido. Y si no hay una verdad objetiva, entonces la investiga-
ci6n cientifica no es una biisqueda de la verdad. O, expresa-
do de un modo algo mas moderado, «lo que se considera
verdad puede variar de un lugar a otro y de una €poca a
otra» (Collins, 1983, 88). Este es el niicleo del relativismo
epistemolégico. Este es una parte esencial del relativismo
cultural que, a su vez, es un componente filoséfico del na-
cionalismo cultural (véanse Jarvie, 1984; Trigger, 1998).

Si el relativismo epistemolégico fuera verdadero, debe-
rian existir, al menos potencialmente, tantas matematicas
«alternativas» como grupos sociales (o étnicos o de otro
tipo): matemdticas masculinas y femeninas, blancas y ne-
gras, occidentales y orientales, y asi sucesivamente. Como
nos recuerdan Bloor (1976) y Restivo (1983), esta fue en re-
alidad una tesis de Oswald Spengler. fil6sofo de la historia
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) antista y pomposo, en un tiempo popular, que encontré
Laprobacion de Ludwig Wittgenstein. Pero también fue una
esis preferida por los nazis: por ejemplo, mientras las mate-
mdticas arias eran concretas e intuitivas, de ahf su compati-
bilidad con el mito de la sangre y el suelo, las matemadticas
judfas eran abstractas y contraintuitivas.
~ Puede probarse que esta tesis de las matematicas «alter-
Wativas» es falsa mostrando que los enunciados matematicos
1o se refieren a nada real (en particular, social) y que no se
ustifican (en particular, se prueban) recurriendo a operacio-
nes empiricas, en especial acciones sociales (véase, por
emplo, Bunge, 1985a, cap. 1). Lo que si es cierto es que
matemiticas no pueden florecer en una sociedad atrasa-
cuyos miembros no tienen ni la educacién ni la motiva-
o los medios para dedicarse a la mds pura de todas las
cias puras.
También es cierto, aunque posiblemente sin interés para
stro sociélogo relativista, que las matemadticas contem-
: raneas contienen gran cantidad de teorias matemdticas
“walternativas» junto con teorias «canénicas». Ejemplos: la
dgica intuicionista, la teoria de conjuntos no estindar, la
ritmética modular, las geometrias no euclideas y el andlisis
1o estdndar. Por consiguiente, la verdad matemdtica es rela-
iiva. como se ha sabido desde hace mds de un siglo. (Por
~ejemplo, la igualdad «12 + 1 = 1» es verdadera en la aritmé-
tica del reloj aunque falsa en la teoria de nimeros. _()tro
Memplo antiguo: dentro de un disco hay un niimero infinito
de paralelas de cualquier linea recta determinada. Un.tercer
|‘ljozmplo: los dngulos interiores de un tridngulo esférico no
suman dos dngulos rectos).
Sin embargo, toda verdad matematica es relativa a alguna
 teoria, no a la sociedad. Y cualquier desviacién de las teorfas
“matemdticas candnicas, estdndar o cldsicas, estdn provocadas
por razones puramente intelectuales, principalmente por el
deseo de generalizar, o sea, superar las restricciones de las teo-
rias mas antiguas. (Ejemplo: si la operacion inversa se omite,
Cun grupo se reduce a un semigrupo y este se generaliza como
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un grupoide si se elimina la condicién asociativa.) Y tales
cambios estdn producidos por la pura curiosidad intelectual:
no son respuestas a presiones sociales, ni a necesidades indus-
triales ni exigencias ideolégicas. Son respuestas a problemas
conceptuales y no a asuntos sociales. Si los problemas mate-
maticos fueran problemas sociales, estos tendrian en su ma-
yor parte soluciones y, ademads, se resolverian con el progreso
de las matemdticas, lo que lamentablemente es imposible.

La estructura social no tiene nada que ver con las teorias
matemdticas «desviadas». Todas ellas no solo no se refieren a
nada social, sino que ademds son cultivadas junto con sus
contrapartidas estdndar en la misma comunidad matematica
con independencia de factores economicos o politicos; excep-
to, por supuesto, en el caso de sociedades pobres que no pue-
den permitirse apoyar tanta investigacion matematica y en el
de dictadores que pueden aborrecer determinadas ramas de
las matemadticas. Por cierto, dos gobernadores provinciales
durante la dictadura militar argentina de 1976-1983 se adhi-
rieron inconscientemente al «programa fuerte» al prohibir las
matemidticas modernas (incluyendo el cdlculo vectorial), que
consideraban subversivas.

El relativismo epistemoldgico no es, desde luego, nada
nuevo: se planteé hace mucho tiempo con una férmula con-
cisa: Veritas filia temporis («la verdad es hija de su tiem-
po»). Se trata de una reaccién ingenua ante la variedad de
culturas y ante la multiplicidad de concepciones contradicto-
rias sobre los mismos hechos. Esta multiplicidad de repre-
sentaciones del mundo, coexistentes o sucesivas, inspira es-
cepticismo, especialmente a la luz de la concepcién
externalista, segiin la cual las circunstancias e intereses so-
ciales determinan e incluso constituyen todos los enunciados
cientificos.

Hace mucho que los filésofos han echado por tierra es-
tos argumentos. La multiplicidad de teorias simultdneas o
sucesivas reciprocamente incompatibles sobre un mismo do-
minio de hechos, solo demuestra que la investigacion cienti-
fica no es garantia de verdad instantdnea, completa y defini-
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tiva. Pero, como muestran las pruebas observacionales y ex-
- perimentales, con frecuencia nos encontramos con hipétesis
parcialmente verdaderas. Y, como muestra la historia de la
ciencia, si una hipétesis es interesante y suficientemente
verdadera, estimulard mds investigacién, que puede a su vez
dar como resultado hipétesis mds verdaderas o profundas.
Lo que vale para las hipétesis y teorfas también vale, mura-
tis mutandis, para los disenos experimentales. Después de
todo, hay progreso cientifico porque existe tal cosa como la
verdad objetiva (aunque normalmente solo parcial).

En cuanto a la sospecha de que si un proyecto cientifico
ha sido motivado o distorsionado por intereses materiales o
ideolégicos, no puede producir resultados objetivamente
verdaderos, es un ejemplo de lo que los fil6sofos han deno-
minado falacia genética. De hecho, consiste en juzgar un
fragmento de conocimiento por su certificado de nacimiento
(0 su fe bautismal). (El argumentum ad hominem es un caso
- especial de la falacia genética.) Una hipétesis, dato o méto-
do, pueden ser correctos (en el caso de una proposicién, ver-
“dadera) con independencia de la motivacién de la investiga-
¢ién que los produjo. O pueden ser falsos, aun cuando sean
producto de las intenciones mds puras. En resumen, la co-
freccion de una idea es independiente de su origen y utiliza-
€ion, y tiene que establecerse por medios estrictamente obje-
tivos. Lo mismo vale para el contenido de una idea. Por
“ejemplo, Durkheim sostuvo que todas las ideas l6gicas, en
especial las de inclusion de clase, tienen un origen social (en
ticular, religioso), pero no afirmé que también tuvieran
un contenido social (en particular, religioso).

- Otra fuente de relativismo, que ya empleara Kuhn
(1962), es la percepcion de las figuras ambiguas estudiadas
por los psic6logos de la Gestalt. Si unas veces veo un rostro
~‘mn.no y otras veo un jarron, ;qué es lo que realmente estoy
viendo y como puedo afirmar que una de ambas percepcio-
nes es la correcta? El constructivista replica: «La caracteristi-
i mds agradable de este ejemplo es que podemos observar
wudn estipido es preguntarse cudl de ellas vemos realmente»
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(Collins, 1983, 90). Pero, desde luego, una figura ambigua
es, por definicion, una que puede interpretarse de dos modos
diferentes, ninguno de los cuales es mas verdadero que el
otro. Los psicélogos saben que la ambigiiedad no reside ni en
el rostro real ni en el jarrén real, sino en el cerebro, que auto-
maticamente cambia, aproximadamente cada treinta segun-
dos, de una percepcidn a la otra.

(Por cierto, el historiador de la ciencia Kuhn no era
constructivista-relativista, como lo confirma su obra sobre
los origenes de la Iisica cudntica. Pero sus comentarios filo-
s6ficos son tan ambiguos que pueden interpretase como un
apoyo prestado a la nueva sociologia de la ciencia. Como
escribiera Merton [1977, 108], sus escritos han sido utiliza-
dos por «variedades de discipulos [en particular subjetivistas
y aspirantes a marxistas] que han transmutado esas ideas de
acuerdo con sus propias disposiciones ideolégicas».)

Collins sugiere que tal ambigiiedad afecta a todos los
problemas, datos, hipétesis y métodos cientificos. Pero ni €l
ni ningtin otro han adelantado ningtn indicio empirico que
demuestre que efectivamente ocurre asi. Mds atin, cualquier
cientifico o filésofo de la ciencia sabe que tal ambigiiedad y
vaguedad ocurrirdn, pero que tendrdn que corregirse. Todos
sabemos que los adivinos prosperan con la ambigiiedad, pero
a los estudiosos serios de la ciencia nunca se les ha ocurrido
que los cientificos deban conformarse con la ambigiiedad.

Aunque quienes practican la nueva sociologia de la
ciencia no utilizan mucho el concepto de verdad, no pueden
ignorar el hecho de que todo el mundo comete errores. Pero
no definen el concepto de equivocacion o error en términos
de desviacion de la verdad, como se hace en la teorfa de
errores de observacion y en epistemologia: simplemente lo
dejan sin definir.

Ademds. pareceria que algunos partidarios de la nueva
sociologia de la ciencia valoran mds el error que la verdad.
Por ejemplo, Latour (1983, 164-165) nos asegura que: «Los
cientificos pueden cometer tantos errores como deseen o
simplemente mds errores que otros de “fuera” que no pue-
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den dominar los cambios de escala. Cada error es a su vez
archivado, grabado, registrado y hecho facilmente legible de
nuevo... Cuando sumas una serie de errores, eres mds fuerte
que alguien a quien se le han permitido menos errores que a
ti». Asi, el laboratorio «es un dispositivo tecnolégico para
aumentar la fuerza multiplicando los errores» (p. 165). Si el
lector sospecha que Latour estd confundiendo la ciencia con
la politica, estd en lo cierto. De hecho, Latour y Woolgar,
(1979, 237) escribieron: «Se gana muy poco manteniendo la
distincion entre la “politica” de la ciencia y su “verdad”».
En resumen, como dijeran Hegel y los positivistas juridicos,
la fuerza hace el derecho.

Lo que se dice que vale para la verdad, también vale para
la controversia. Segiin el relativista, todas las controversias
cientificas son conceptualmente interminables, porque no hay
una verdad objetiva. De ahi que «hasta la mds pura de las
ciencias, si se lleva el debate hasta el final, tiene que concluir-
se por algunos medios que no suelen considerarse estrictamen-
te cientificos» (Collins, 1983, 99, subrayado en el original).
Dicho de otro modo, no hay observaciones o experimentos
cruciales, ni nuevas predicciones, ni pruebas légicas o mate-
maticas, ni contraecjemplos decisivos, ni pruebas de consisten-
cia (interna o externa), y asi sucesivamente. Tan solo hay o
una eleccién arbitraria del «conjunto nuclear» o del grupo en
¢l poder, o bien una negociacién y compromiso final entre las
facciones rivales. «Politiqueo» seria el nombre del juego
cientifico.

Hasta la eleccion de las citas seria una cuestién politica:
los autores no citarian las obras de otras personas para pagar
deudas intelectuales, sino solo para reforzar su propia posi-
¢ion o debilitar la de sus rivales (Latour, 1987, 37-38). Pero
este es un enunciado dogmadtico mas; ningln constructivista
social se ha preocupado de someterlo a prueba. Tal investi-
gacion conllevaria el descubrimiento de correlaciones esta-
disticas entre la frecuencia de citacién y variables como los
vinculos sociales, la excelencia del autor citado y la exce-
lencia institucional. Ahora bien, el tinico estudio que existe
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de este tipo (Baldi, 1998), referido a un drea de astrofisica,
refuta la tesis constructivista-social segin la cual el valor
percibido de las contribuciones de uno depende de la posi-
cién que se tenga en la red social pertinente, en lugar de a la
inversa. En su lugar, el estudio corrobora la concepcién de
sentido comin segun la cual los investigadores citan una
obra tanto para reconocer su deuda intelectual como para
apoyar sus propias afirmaciones.

Los filésofos han puesto en su sitio al relativismo episte-
molégico o escepticismo con la ayuda de argumentos pura-
mente légicos, o elaborando una lista con los descubrimientos
cientificos perdurables, por ejemplo, la teoria heliocéntrica
del sistema planetario, la circulacién de la sangre, la existen-
cia de campos electromagnéticos, 4tomos y genes, y la evolu-
cidén de las especies biolégicas. Estos, y la mayoria de las ver-
dades de la l6gica y las matematicas, son con toda seguridad
algunas de las muchas verdades completas (no simplemente
parciales) y eternas establecidas desde los comienzos de la
Edad Moderna, a pesar de escépticos tan distinguidos como
Hume, Engels y Popper.

El soci6logo Tom Bottomore (1956, 56) emple6 el mis-
mo argumento de los externalistas para refutar el relativismo,
estableciendo que «si todas las proposiciones estdn determi-
nadas existencialmente [como solia decir Mannheim] y nin-
guna es absolutamente verdadera, entonces esta misma pro-
posicién, si es verdadera, no lo &s absolutamente, sino que
estd existencialmente determinada». Dos décadas después,
Bloor (1976, 14), al formular el «programa fuerte», crey6
que habia prescindido de este argumento al afirmar que pre-
suponia que la causalidad social implica error (por ejemplo,
el prejuicio ideol6gico). Pero no es asi, pues Bottomore reco-
nocié, en consideracion al propio argumento, que la tesis ex-
ternalista es verdadera. Simplemente indicé que, aun cuando
realmente fuera verdadera, la tesis no puede ser absoluta-
mente verdadera, sino solo verdadera en (o relativa a) un
grupo o sociedad determinados. Si fuera asi, ;jpor qué €l o
yo, miembros de diferentes tribus, deberiamos adherirnos a
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ill tesis? Después de todo, lo que Bottomore estaba haciendo
avant la lettre era aplicar a la sociologia externalista de la
¢iencia la cuarta exigencia del «programa fuerte», a saber, la
condicion de que «En principio sus modelos de explicacion
{endrfan que ser aplicables a la misma sociologia» (recuérde-
"-'ue‘el capitulo 8, seccién 8.4).

Sin embargo, el relativismo epistemol6gico no es total-
“mente falso, sino que tiene su parte de verdad. En efecto, la
investigacion cientifica procede suponiendo que rodas la:v
..pmposiciones «de fait» son en principio falibles y suscepti-
bles de ser corregidas. El investigador cientifico adopta ta-
citamente lo que podria llamarse escepticismo me!odolé‘gl:co
(0 moderado) por contraste con el escepticismo sistemquco
(o radical). Tan solo duda donde hay alguna razén (lf’)gxca 5
empirica) para dudar y nunca duda de todo a la vez, sino que
sopesa qué es dudoso a la luz del grueso de sus conocimien-
tos bésicos. Y no duda de ninguno de los principios filosofi-
¢os que la nueva sociologia de la ciencia rechaza, entre ell‘os
¢l de la existencia independiente del mundo externo y su in-
teligibilidad objetiva. En resumen: casi todas las verdades
sobre el mundo probablemente solo sean parciales; pero, no
obstante, son verdades y no simplemente fabulas (véase
Bunge, 1991b).

Ademds, se supone que las verdades cientificas, sean
‘completas o parciales, son universales y no propi‘edaq de tal
0 cual grupo. No hay una ciencia proletaria o ciencia aria,
matemiticas negras o filosoffa femenina: estas son solo es-
tafas politicas o académicas. Es cierto que el saber progresa
més en algunos grupos o sociedades que en Olros. Pero lo
mismo ocurre con la supersticion.

Muchos valores y normas estén culturalmente delimitados:
los descubrimientos cientificos, no. Es decir, mientras el relati-
vismo axiol6gico y ético es en parte justificable, el relativismo
epistemolGgico no lo es. Si una concepeion solo es. acep(a!;le
para los miembros de un grupo social, entonces es ideolégica
y no cientifica. Aun cuando una idea se origina dentro de un
grupo especial, para considerarla cientifica tiene que ser uni-
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versalizable. A menos que se acepte este criterio de cientifici-
dad, serd imposible distinguir la ciencia de la ideologia, la seu-
dociencia o la anticiencia, lo que desde luego es una de las
afirmaciones de la nueva sociologia de la ciencia, como vere-
mos en las secciones 9.5 y 9.6. (Véanse Archer, 1987; Siegel,
1987; Livingston, 1988; Boudon, 1990; Wolpert, 1992: y Trig-
ger, 1998, para mds criticas del relativismo epistemolégico.)

9.3. Criptoconductismo y pragmatismo manifiesto

Se ha convertido en una moda vapulear al positivismo, y
los partidarios de la nueva sociologia de la ciencia disfrutan
con este deporte. Ahora bien, hay dos clases de antipositivis-
tas: los ilustrados y los oscurantistas. El antipositivismo ilus-
trado ataca la estrechez del positivismo y busca superar estas
limitaciones, en particular su adhesion al empirismo, su meta-
fisica fenomenalista y su desprecio por las teorias. Por el con-
trario, el antipositivismo oscurantista critica lo que estaba me-
jor en el positivismo: su amor (no correspondido) por la
ciencia y las matematicas, su claridad conceptual y la utiliza-
cién de métodos formales, su exigencia de pruebas y su critica
del oscurantismo.

Lamentablemente, la mayoria de los estudiosos de la so-
ciedad y filésofos de las ciencias sociales que denuncian el
positivismo han adoptado una postura oscurantista. Muchos
de ellos rechazan el positivismo por creer que es lo mismo
que las ciencias naturales. Lukdcs (1923), uno de los héroes
de Mannheim, fue uno de los primeros que equiparé el positi-
vismo con las ciencias naturales y escribié vehementes de-
nuncias contra ambos. Irénicamente, la mayoria de los
miembros de la nueva sociologia de la ciencia son positivis-
tas, tanto que pasan la mayor parte de su tiempo reuniendo
datos que no pueden asimilar por carecer dg una teoria. Esto
vale en particular para los etnometodé6logos.

Los etnometodélogos graban y filman «las pricticas deta-
lladas y observables que constituyen la produccién encarnada
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~de hechos sociales ordinarios, por ejemplo, el orden del servi-
€io en una cola, el orden secuencial en una conversacion y el
~orden de una conducta improvisada habilmente materializa-
da» (Lynch, Livingston y Garfinkel, 1983, 206). Sus datos
son las huellas audibles o visibles dejadas por las personas
_gue se supone que se comportan intencional e inteligentemen-
te. Esta es la tinica pista que el etnometodélogo puede buscar,
_pues al carecer del conocimiento especializado de los cientifi-
Cos, no puede comprender qué hace a estos funcionar: cuales
- s0n sus problemas y ambiciones, sus principios, valores y mé-
todos, sus conjeturas, planes y decisiones; en resumen, todo
lo que se desarrolla en el interior de su crineo.
+En qué se diferencian los procedimientos del etnometo-
dblogo de los del empirista radical, en particular los psicélo-
gos conductistas? Solamente en gue el primero estd anormal-
~ mente interesado en la jerga oscura y notoriamente opaca de
filésofos como Husserl y Heidegger, ninguno de los cuales
tuvo estima por la ciencia propiamente dicha. (Véanse, por
ejemplo, Husserl [1960]. secciones 3-5, sobre la oposicién
entre «ciencia auténtica», esto es, la fenomenologia, y cien-
cia; y Heidegger [1953], cap. 1, sobre la posicién subordina-
da de la ciencia vis-a-vis la filosofia y la poesia). Aparte de
esto, la practica del etnometodé6logo no difiere de la del em-
- pirista y, en especial, de la del conductista, como incluso ha
reconocido Atkinson (1988), un simpatizante de la escuela.

(Cuiles son los descubrimientos de los estudios etnome-
todologicos de la ciencia? Esencialmente dos. (Véase Lynch.
Linvingston y Garfinkel, 1983, para un resumen.) Uno es
que en la investigacion cientifica estd implicado «algo mas»
de lo que pueda estar formulado incluso en el més detallado
de los manuales de instrucciones. Este «algo mds» es, por su-
puesto, el conjunto de supuestos ticitos y de retazos disper-
s0s de saber-c6mo o conocimiento procedimental, ambos
bien conocidos por los psicélogos, fil6sofos e ingenieros.

El otro «descubrimiento» consiste en que ningtin experi-
mento, por elemental que sea, puede realizarse sin un mini-
mo de teoria; lo que explica por qué un estudiante de fisica
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con pardlisis parcial podria hacer sus ejercicios de laborato-
rio con la ayuda de un estudiante de etnometodologia sano,
en gran parte ignorante de quimica, que seria como las ma-
nos del primero. ;Pero no conocemos esto desde hace mu-
cho. por lo menos aquellos de nosotros que hemos recibido
una formacién cientifica? Ninguno de los dos resultados es
nuevo y, en ambos casos, el filésofo de la ciencia podria ha-
ber proporcionado lo que se le escapa al etnometodélogo, a
saber, una respuesta a la pregunta: ;cudles son precisamente
los supuestos explicitos y tdcitos implicados en un determi-
nado experimento?

El constructivismo y el relativismo epistemolégicos
conllevan el convencionalismo y el instrumentalismo. La
rama particular del convencionalismo que es favorecida por
la nueva sociologia de la ciencia puede llamarse convencio-
nalismo social, pues viene combinada con el externalismo
radical. Si todas las culturas son equivalentes, si ninguna es
superior a las demds, y si ni siquiera hay diferentes clases de
conocimiento (por ejemplo, cientifico e ideolégico), enton-
ces la adopcién de cualquier idea es una convencion social y
una cuestion de utilidad para una determinada comunidad.

El convencionalismo social sostiene, en especial, que: a)
«el uso adecuado [de, por ejemplo, términos clasificatorios]
es el uso convenido», y b) «diferentes redes [conceptuales]
son igualmente vdlidas en lo que se refiere a la posibilidad de
“justificacion racional”. Todos los sistemas de cultura verbal
son igualmente vdlidos racionalmente» (Barnes, 1983, 33, su-
brayado en el original). Barnes alcanza estas conclusiones a
partir de un examen de los diferentes modos en que los pue-
blos sin cultura escrita clasifican a los animales, y de sus lec-
turas de las Investigaciones filosdficas de Wittgenstein
(1953), que desde luego solo se referian al lenguaje corriente.

Barnes generaliza a rodos los conocimientos. incluso el
conocimiento matemdtico, cientifico y tecnoldgico, lo que él
cree que ha encontrado en la literatura sobre el conocimiento
comin primitivo. (Durkheim y Mauss [1903], que fueron de
los primeros en observar que las clasificaciones primitivas re-
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flejan la estructura social de la tribu, especialmente en el caso
del totemismo, no cometieron el error de Barnes.)

Barnes no se molesta en investigar la manera en que clasi-
fican los sistemistas o quimicos contempordneos, ni el modo
en que los fisicos construyen teorias y las comprueban. Presu-
miblemente, no se inmutaria por la objecién de que enuncia-
dos como «Las ballenas son peces» o «Las brujas existen»
son falsos, sin duda. Esto no es sorprendente, pues todos los
antropologos relativistas son relativistas epistemolégicos,
convencionalistas y subjetivistas. (Véase, por ejemplo, Shwe-
der, 1986, 172: dado que la creencia en las brujas influye en
la conducta, las brujas «son, en un sentido importante, reales
y objetivas»). Parece que el pensamiento magico se ha consi-
derado vilido por quienes se supone que lo estudian cientifi-
camente. ; Hemos de concluir que han sido embrujados?

El convencionalismo social, un véistago del matrimonio
del externalismo con el constructivismo, implica el instru-
mentalismo o pragmatismo. Esto lo comprendié el dltimo
Durkheim (1955), quien en un trabajo, publicado péstuma-
mente, se retractaba del realismo de su obra fundamental Las
reglas del método sociolégico (1895). En esa obra encontra-
mos este revelador pasaje: «Si el objetivo del pensamiento
fuera simplemente “reproducir” la realidad, seria esclavo de
las cosas: estaria encadenado a la realidad. No tendria ningiin
papel, excepto el de “copiar’” de manera servil la realidad que
tiene ante si. Para ser liberado, el pensamiento debe convertir-
se en el creador de su propio objeto; y el tnico modo de al-
canzar este objetivo es asignarle una realidad que él mismo
tenga que hacerse o construirse. Por lo tanto, el pensamiento
tiene como objetivo no la reproduccion de una realidad dada,
sino la construccion de una realidad futura. De ahi se sigue
que el valor de las ideas no puede estimarse ya por su referen-
cia a los objetos, sino que tiene que determinarse por el grado
de su utilidad, de su caricter mdas o menos “ventajoso”»
(Durkheim, 1972, 251, subrayado en el original).

No resulta sorprendente que el pragmatismo o instrumen-
talismo sea central para la nueva sociologia de la ciencia. Asf,
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Barnes (1977, 2) expone que el conocimiento «se desarrolla
activamente y se modifica como respuesta a las contingencias
practicas». Los problemas y desarrollos teéricos no entran en
el horizonte del pragmatismo. Latour y Woolgar (1979, 171)
escriben: «Una mdxima 1til es la observacion de Heidegger
segun la cual Gedanke ist Handwerk»: el pensamiento es tra-
bajo artesanal. En otros lugares rechazan con desdén las ideas
en general y «las historias de mentes que tienen ideas». No
habria nada especial en la investigacién de laboratorio, y nin-
guna diferencia esencial entre la actividad que ellos realizan y
la de sus informantes: «La tnica diferencia es que estos tie-
nen un laboratorio» (p. 257). Y Knorr-Cetina (1981, 7) afirma
que «Si hay un principio que parece regir la accién del labora-
torio, es el interés de los cientificos por hacer que las cosas
“funcionen”, que indica un principio de éxito mas que de ver-
dad». Como buena constructivista que es, combina el prag-
matismo con el subjetivismo y, tomando una frase de Neelson
Goodman (1978), afirma que la investigacién cientifica es un
«modo de hacer mundos» (Knorr-Cetina, 1983).

Del mismo modo que monsieur Jourdain, que no sabia que
habia estado hablando en prosa toda su vida, los partidarios de
la nueva sociologia de la ciencia han reinventado el concepto
pragmatista de verdad como eficiencia (o valor monetario) de
William James. Asi, Bloor (1976, 35) declara que se puede
prescindir de la noci6n realista de verdad (fictica) como la co-
rrespondencia de las ideas con la realidad: «Es dificil observar
que podria perderse mucho con su ausencia». Lo que importa
de una teoria es que debe «funcionar». (Pero no explica exac-
tamente qué significa que una teoria «funcione»).

La verdad es que toda prueba conceptual o empirica (ob-
servacional o experimental) de una hipétesis es una prueba
de su verdad. con independencia de su credibilidad o su utili-
dad potencial. Si la hipétesis supera las pruebas, la declara-
mos (suficientemente) verdadera (pro tempore). Una vez que
ocurre esto, la hipétesis estd disponible para nuevos argu-
mentos, pruebas o aplicaciones. En resumen, la verdad pre-
cede a la «convencion social», y no a la inversa.
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Quienes practican la nueva sociologia y filosofia de la
ia también inconscientemente han reinventado el con-
Nplo operacionalista del significado como un conjunto de
ciones de laboratorio, desarrollado por Bridgman. Asi,
Latour (1988, 26) expresa: «Negamos significado a cual-
(uier descripcién que no retrate el trabajo de poner en esce-
w laboratorios, dispositivos de inscripcion y redes; siempre -
lacionamos la palabra “realidad” con los ensayos espectfi-
¢os dentro de laboratorios especificos y de redes especificas
ue miden la resistencia de algunos actantes». Claramente,
desde este punto de vista todas las matematicas, las ciencias
ledricas (en especial la fisica, quimica, biologia, psicologia
y sociologia tedricas) son un sinsentido. Pero lo mismo ocu-
fre con la nueva sociologfa de la ciencia, pues no se dedica a
trabajar en un laboratorio sino simplemente a visitar ocasio-
‘nalmente laboratorios.

El instrumentalismo o pragmatismo no «funciona» para la
“giencia porque las teorias y experimentos cientificos se diri-
_gen a construir explicaciones del mundo real maximamente
consistentes, verdaderas y profundas. Si no fuese asf, no ten-
drfa ningtin interés comprobar o perfeccionar tales explicacio-
nes. Solo las teorias, disefios y planes tecnolégicos se contras-
tan con respecto a su eficiencia. es decir, efectividad junto
con un coste y riesgo bajos, y un beneficio significativo. Sin
‘embargo, aunque la tecnologia es pragmatica, en el sentido de
que persigue el éxito prictico en lugar del cognitivo, el prag-
 matismo no ofrece una imagen fiel de la tecnologia moderna,
ya que esta se alimenta de la investigacion desinteresada. La
tecnologia moderna, a diferencia de la «artesania» precientifi-
ca, solo puede «funcionar» si hay alguna verdad en la ciencia
en que se basa. Es cierto que, ocasionalmente, se disefa un
artefacto o un proceso sobre la base de un conocimiento cien-
tifico escaso. (Sin embargo, la médquina de vapor y el aeropla-
no son los tinicos ejemplos modernos importantes de esta cla-
se de procesos.) Si es eficiente e importante, la invencioén con
toda seguridad provoca investigacion cientifica que, en dltima
instancia, justificard su disefio.
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El pragmatismo es inconsistente con el racionalismo,
pero armoniza bien con el intuicionismo e incluso con for-
mas mas fuertes de irracionalismo, como el existencialismo.
No resulta sorprendente que la nueva sociologia de la ciencia
contenga algunas tesis intuicionistas. Por ejemplo, sostiene
que los cientificos no proceden racional, critica ni objetiva-
mente, sino que estdan guiados por los paradigmas y modas
culturales dominantes —incluido el prejuicio de clase—, asi
como por analogias y metdforas. (En este punto se produci-
rdn las correspondientes citas de Thomas S. Kuhn [1962],
Mary Hesse [1980] o Richard Rorty [1979]).

Ahora bien, es cierto que no hay esfuerzo cientifico
fructifero sin intuiciones de distintas clases. La informacion
y el rigor no son suficientes para «descubrir» nuevos proble-
mas, hipétesis, disenos experimentales o métodos. Sin em-
bargo, la intuicién es impotente sin la l6gica, como lo es la
razon (exceptuando las matematicas) sin la observacién o
sin experimentos. El cientifico creativo se las arregla para
combinar los tres (véase Bunge, 1962). De ahi que el intui-
cionismo sea una filosofia de la ciencia inadecuada, como lo
son el racionalismo y el empirismo radical. Y, de todas las
variedades de intuicionismo, la fenomenologia es la peor,
dado que postula la existencia de la Wesensschau, o la capa-
cidad de «ver» esencias de una manera directa e inmediata,
que dispensa al fenomenodlogo de las arduas tareas de cons-
truir teorias, en particular modelos matematicos, y someter-
las a pruebas de cualquier clase.

En resumen, la nueva sociologia de la ciencia adolece de
conductismo y de pragmatismo. Como sabemos por la histo-
ria de la psicologia, aquel es una garantia de superficialidad
psicolégica porque pasa por alto procesos mentales y, a for-
tiori, no examina sus mecanismos neuronales (véase, por
ejemplo, Bunge y Ardila, 1987). En cuanto al pragmatismo,
sabemos por la filosofia de la ciencia que no da cuenta de la
investigacién cientifica porque minimiza el papel de la teo-
ria e identifica significado con operacionalidad, y verdad
con eficiencia. No sorprende, por tanto, que la nueva socio-
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logia de la ciencia sea caracteristicamente superficial, como
veremos mas adelante.

9.4. Ordinarismo

Uno de los principales dogmas de la nueva sociologia de.
la ciencia es que no hay nada especial en la ciencia, y menos
alin extraordinario: se trata simplemente de una «construc-
cién social» mds, un «modo» mds «de hacer el mundo», un
«anfiteatro politico» mas. ;Qué cabe esperar de una investi-
gacion conducida por esta presuposicion, que denominé «or-
dinarismo» en la Introduccién? ;Podemos esperar que nos
enseiie qué es lo que distingue a la ciencia de otros campos
del esfuerzo humano, como la tecnologia y la ideologia, o la
industria y el gobierno, y cémo interactia con ellos? Obvia-
‘mente, la respuesta es negativa, puesto que la nueva sociolo-
gia de la ciencia niega tales diferencias y, por consiguiente,
la propia posibilidad de tales interacciones. ;Podemos espe-
rar descubrir los factores sociales que estimulan, y los que
inhiben, el progreso de la ciencia? Claramente no, pues cons-
truye los propios factores sociales como construcciones, en
particular construcciones cientificas. Tampoco podemos es-
perar descubrir nada mds, pues niega la misma posibilidad
de descubrir algo que exista fuera, por la simple razén de que
no existe tal «afuera». Si tomamos el constructivismo al pie
de la letra, lo més que podemos esperar es que nos entregue
lo que €l mismo construye. Y si tomamos el relativismo al
pie de la letra, lo mas que podemos esperar es que sus entre-
£as no sean mas que fabulas.

~ Asi pues, ;por qué hemos de creer nada de lo que nos
dicen los nuevos socidlogos de la ciencia?

Francis Bacon, que no forma parte de los héroes de esta
escuela, crefa que habia dado con un puiiado de reglas por las
fue las personas corrientes podian hacer descubrimientos
ientificos. De hecho, el plan de la Casa de Salomén, que tra-
20 en La nueva Atldntida. especificaba que emplearia a unas
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cuantas docenas de hombres diligentes y meticulosos, pero
por otra parte bastante corrientes. Los defensores de la nueva
sociologia de la ciencia (por ejemplo, Knorr-Cetina, 1981:
Latour, 1983) estdn de acuerdo con el abuelo del positivismo
y van incluso mds lejos que €l afirmando que en la ciencia no
hay nada de especial, «nada de ninguna cualidad cognitiva».
Asi, con palabras de Latour (1983, 162): «El hecho cientifico
es producto de personas y @mbitos comunes, corrientes, que
no estdn unidos entre si ni por normas ni por formas de comu-
nicacién especiales, pero que trabajan con dispositivos de ins-
cripeién». Nunca importa qué es lo que significan las inscrip-
cienes y como su contenido se comprueba con respecto a su
consistencia y verdad: solo importa la «tecnologia de inscribir
(escribir, enseiiar, imprimir, dispositivos de registro)». «Reco-
giendo un dicho de Feyerabend: “En el laboratorio todo vale,
excepto los dispositivos de inscripcion y los articulos™ (La-
tour, 1983, 161).

La concepcion constructivista-relativista de la investiga-
cién cientifica es una version sociologizada de la baconiana.
Segiin aquella, los cientificos se ocupan solo de reunir datos
(o mejor, construirlos), hacer inscripciones, «negociar» con
otros y cambiar sus «reglas» (incluso sus «reglas para ver»)
de modos misteriosos (véase, por ejemplo, Collins, 1983).
Por alguna razén, el descubrimiento de problemas, la con-
cepcion de hipétesis, el diseiio de experimentos y las com-
probaciones respecto a su verdad no aparecen en el «modelo
wittgensteniano-fenomenolégico-kuhniano de la actividad
cientifica», como lo denomina Collins (1983).

Dado que la nueva sociologia de la ciencia es externalista
y pragmatista (recuérdese el capitulo 8), no presta atencién a
las teorias cientificas, o bien, cuando las tiene en cuenta, las
confunde con montones de inscripciones que pueden someter-
se al «andlisis semi6tico», como Latour (1988) ha hecho con
la relatividad especial. Y como la nueva sociologia de la cien-
cia pasa por alto o malinterpreta las teorias cientificas, no es
capaz de dar una explicacion adecuada (verdadera) de las
operaciones del laboratorio, todas las cuales presuponen en
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realidad algunas teorias y algunas de las cuales estdn disena-

- das para contrastar teorias.

Asi, Latour y Woolgar (1979) y Knorr-Cetina (1981)
creen que la esencia del trabajo de laboratorio es la manipu-
lacion de artefactos. En el proceso los cientificos no descu-
brirfan o inventarian nada (ni siquiera los mismos instru-
mentos). Solo adquirirfan y acumularian «nuevas destrezas
en la manipulacién de las cosas», en especial el equipo de
laboratorio (Knorr-Cetina, 1981; Latour, 1983). Enrealidad,
la manipulacién del equipo de laboratorio a menudo se deja
en manos de técnicos de laboratorio o incluso de dispositi-
vos automatizados, pues los instrumentos, aunque sofistica-
dos, son tnicamente medios (medios para producir piezas de
conocimiento objetivo sobre el mundo). Cuando los medios
se confunden sistematicamente con los fines, algo esti esen-
cialmente mal, no solo respecto a la moralidad, sino en to-
dos los aspectos.

Segiin esta concepeién operacionalista del trabajo cientifi-
<o, habria que presumir que Newton no investigaba el movi-

‘miento de los cuerpos (los referentes de la mecdnica), sino que

se dedicaba a manejar instrumentos de medida (que, lamenta-
blemente, no cuidaba). A pesar de ser tan huraiio, en realidad se
dedicaba a «negociar» con Leibniz y los cartesianos. Su defini-
tiva victoria sobre ellos fue, presumiblemente, el resultado de
una habilidad tictica y manipuladora superior a sus rivales: fue
el mds politico. Asimismo, presumiblemente habria que presen-
tar a Crick y Watson dedicando su tiempo a realizar mediciones
[que, en realidad, nunca realizaron] y «negociando» con Rosa-
lind Franklin y otros cristalégrafos, asi como con Linus Pauling
a través de su hijo, mientras que estuvieron todo el tiempo bajo
la ilusion de que se dedicaban a descubrir la composicién y es-
tructura del material hereditario. Solo si hubieran conocido el
programa constructivista-relativista habrian sabido lo que real-
mente estaban haciendo. No hay nada como el consejo de tu

adecuado terapeuta cientifico para liberarte de tus delirios.

LLos defensores de la nueva sociologia de la ciencia rei-
vindican una y otra vez que, lejos de limitarse a descuidar el
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«contenido social» de los proyectos que estudian, proporcio-
nan «explicaciones detalladas de los “aspectos practicos” de
la actividad cientifica» (Pinch, 1985, 3). Esto lo consiguen no
solo sometiéndose a un aprendizaje cientifico normalmente
largo, sino también visitando los laboratorios cientificos. Asf,
Pinch (1985, 5) nos dice que llegé a «familiarizarse» con el
complicado problema de los neutrinos solares «visitando el
lugar del experimento [dirigido por Raymond Davis] y tras
pasar varios dias charlando con el grupo del experimento y
“observdndolo™. Para llevar acabo esta tarea no se necesita
ningtin conocimiento bdsico y sélido en fisica te6rica o expe-
rimental. Todo lo que se necesita es el valor suficiente para
pedir que te inviten a visitar un laboratorio, y el dominio sufi-
ciente del lenguaje natural para comprender la versién vulga-
rizada que el anfitri6én estd dispuesto a proporcionar al audaz
explorador. Evidentemente, aunque esto se haga pasar por ob-
servacién participativa solo es una observacién de mirador.
En efecto, para participar realmente en un proyecto cien-
tifico, en cualquier sentido que no sea el de la participacién
de un mero técnico de laboratorio, es necesario entender el
problema que se estd investigando. Por ejemplo, para com-
prender el llamado problema de los neutrinos solares uno
debe ser capaz de descifrar las complejas formulas matemati-
cas del flujo de neutrinos. Y para entender el disefio experi-
mental se tienen que comprender, entre otras cosas, el princi-
pio de deteccion de neutrinos que se esté empleando, lo que
requiere algunos conocimientos complejos de fisica atémica
tebrica. De lo contrario, no se puede comprender, mucho me-
nos exponer, el problema consistente en explicar la discre-
pancia entre los datos de las mediciones y los cdlculos teéri-
cos. Es verdad que Pinch hace un buen trabajo al divulgar la
cuestién en su conjunto, pero no explica los «entresijos» rea-
les, porque esto requeriria unos conocimientos altamente es-
pecializados. Después de todo, la ciencia no es tan corriente.
Ir6nicamente, el andlisis de Pinch es, salvo por unas po-
cas observaciones secundarias, una explicacién totalmente
epistemol6gica, y por lo tanto internalista, del modo en que
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se interpretan los datos observacionales a la luz de las teorfas;
lamentablemente, se trata de un andlisis superficial, porque se
limita a mencionar algunas de las teorias implicadas en el
proyecto sin analizar ninguna. Pinch pretende haber esbozado
una integracién tedrica de descubrimientos de estudios de ca-
sos en términos de dos conceptos supuestamente nuevos: los
de externalidad y contexto evidencial. Lo que quiere decir
con «externalidad» o «externalizacién de la observacion» es
«la cadena de interpretaciones incluidas al hacer alguna ob-
servacion». El afirma, y con razén, que los resultados empfri-
cos deben «verse» a la luz de las teorias, pero no intenta mos-
trar como se realiza dicha «interpretacién» por medio de
fragmentos de teoria e hipétesis de indicadores (para estas,
véase Bunge, 1973, 1983b, 1996).

En cuanto al «contexto evidencial de observacién», no es
més que un nombre inadecuado para designar la finalidad de
una observacion: jse lleva a cabo para hallar nuevos hechos,
para obtener nuevos datos que se inserten en un célculo te6ri-
co, para someter a prueba una teoria o para comprobar los re-
sultados de otra observacién? En resumen, Pinch ha estado
reinventando la propia filosofia de la ciencia que €l y sus
compaiieros de armas con tanta energia han denunciado como
infiel a la ciencia. Pero, por culpa de su desconfianza en la 16-
gica, no han podido construir una filosofia de la ciencia clara
y consistente.

Quien practica la nueva sociologia de la ciencia no se mo-
lesta en aprender el lenguaje de la tribu que pretende estudiar.
Una o dos veces en la vida, €l o ella visitard un laboratorio de
biologia sin saber nada de biologia, escribird de la sociologia
de las matematicas sin recibir formacién en matemdticas, etc.
Asf{ pues, es un observador pre-malinowskiano desde el mira-
dor més que un auténtico observador participativo. Y, sin em-
bargo, afirma poseer un método répido y a toda prueba para
adquirir una «competencia nativa» en cualquier ciencia, es de-
cir, para dominar tanto las reglas tdcitas como las explicitas de
cualquier «juego» cientifico. Se trata de la siguiente receta:
«Como mejor se adquiere el conocimiento ticito es por medio
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del contacto directo» con los cientificos, no importa cudl sea
su disciplina (Collins, 1983, 92). Sin embargo, Collins recono-
ce: «El método de la participacion plena rara vez puede lograr-
se [sic] en la préctica... pero una serie de entrevistas a fondo
puede ser un sustituto aceptable» (1983, 93). Resumiendo:
para dominar un campo de investigacién no se necesita some-
terse a ninguna formacién en €l, y mucho menos dirigir inves-
tigacion original: basta un trabajo de periodismo cientifico.

No sorprende que los descubrimientos de los sociélogos
de la ciencia, quienes creen que la investigacién cientifica es
un esfuerzo corriente, sean en si mismos corrientes. De he-
cho, sus descubrimientos correctos son: que la investigacion
no se realiza de modo independiente, sino en el medio de una
red social; que todo miembro de un equipo de investigacién
intercambia informacién, preguntas, valoraciones, propuestas,
etcétera, con los demds miembros; que los cientificos hacen
enunciados de diferentes clases (por ejemplo, tentativos y
asertivos); que hay una permanente transformacién de una
clase en otra; y que «el destino de lo que decimos y hacemos
estd en manos del usuario Gltimo» (Latour, 1987, 29).

Al lado de estos tépicos nos encontramos con tremendos
errores, tales como las afirmaciones de que todo enunciado tie-
ne un contenido social; que «un enunciado se convierte en un
hecho» cuando «se libera de las circunstancias de su produc-
cién» (Latour y Woolgar, 1979); que la realidad es construida
y «deconstruida» del mismo modo que un texto literario; que
«se ha demostrado que todo el proceso de construccién de un
hecho es explicable dentro de un marco de referencia sociol6-
gico» (Latour, 1980, 53): que hasta la nocién de contradiccion,
asi como las operaciones de calibracion de instrumentos y and-
lisis estadistico, pueden y deben interpretarse en t€rminos so-
ciol6gicos (Collins, 1983: 101); que las «inferencias de lo ge-
neral a lo particular, en realidad tienen un cardcter inductivo»
(Barnes, 1982, 101), y asi sucesivamente.

En resumen, empleando una frase gastada. lo que es ver-
dadero en la nueva sociologia de la ciencia no es original, y lo
que es original es falso. (Véase también Gieryn, 1982).
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: 9.5. Ideologia y ciencia

Un buen nimero de expertos de la nueva sociologia de
la ciencia han adoptado la tesis de la escuela de Frankfurt
(por ejemplo, Marcuse, 1964, Habermas, 1971, Adorno y
Horkheimer, 1972), segiin la cual la ciencia (incluidas las

~ matemadticas) y la tecnologia tienen un contenido ideologi- -

€0, e incluso se han convertido a la ideologia del capitalismo
contemporaneo, y desempenan asi la funcién de legitimar

los poderes establecidos (recuérdese el capitulo 7). ;Qué

evidencia empirica hay para esta tesis audaz? Sus defenso-
res no lo dicen. La misma nocién de evidencia empirica es
ajena a los dogmaticos.

No obstante, es bien sabido que la ciencia y la tecnologia
modernas han evolucionado de la mano del capitalismo, y
que la ideologia se infiltra en las ciencias sociales, especial-
mente en la economia. (El aspecto histérico apenas es discu-
tible. En cuanto al segundo aspecto véanse, por ejemplo, Ro-
binson y Eatwell, 1974, y Galbraith, 1987). Pero la ciencia y
la tecnologia deberian ser igualmente itiles —si no mas.
como Bernal (1939) argumentaba— en una sociedad (genui-
namente) socialista. Respecto a la economia, recuérdese que
las teorias y métodos econémicos, al contrario que las politi-
cas econémicas, deben estar libres de ideologfa para conside-
rarse cientificos, por definicién de «ciencia» e «ideologia».
Dado que los métodos y modelos econométricos, los mode-
los de input-output y los modelos bioeconémicos son expor-
tables de una sociedad a otra, no hay razén para sospechar
que estén ideoldgicamente contaminados. En todo caso, no
se ha aducido ninguna prueba (evidencia) que demuestre que
si lo estan.

La acusacién de que las matemadticas puras y las ciencias
naturales bésicas son armas ideoldgicas y politicas del capi-
talismo es atin mas infundada. ;Cuadl es, por favor, el conte-
nido econémico o politico del teorema de Pitdgoras o del te-
orema de Euclides, segin el cual hay infinitos nimeros
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primos? ;Cudl es el contenido social de afirmaciones como
la de que el dtomo de hidrégeno tiene un solo protén, el car-
bono tiene valencia cuatro, los ribosomas sintetizan las pro-
teinas, el cerebro estd compuesto por muchos subsistemas,
cada uno de los cuales cumple una funcién especifica, los nifios
se parecen a sus ascendientes o el plomo es téxico? Cierta-
mente, las matemdticas y las ciencias pueden utilizarse con
fines econémicos o politicos. Pero el hecho de que puedan
utilizarse tanto con buenos como con malos objetivos, indu-
dablemente, es un argumento en favor de la tesis de que son
intrinsecamente neutrales.

Si a todo enunciado matematico o cientifico se le atribu-
ye algin (indefinido) contenido social, se sigue que todas
las controversias cientificas a) tienen un componente ideol6-
gico, y b) terminan por medios distintos de los experimen-
tos, cdlculos y argumentos 16gicos. Estas son, efectivamen-
te, tesis favoritas de la nueva sociologia de la ciencia. De
nuevo nos preguntamos: ;Cudl es la evidencia? LLa Gnica su-
puesta evidencia es que algunas controversias cientificas
han tenido un trasfondo ideol6gico porque una de las con-
cepciones en conflicto era un componente de la ideologia de
la clase dominante. Sin duda, este fue el caso del proceso de
Galileo, de la controversia entre evolucionismo y creacio-
nismo, de la pretension de que existen razas humanas supe-
riores, del escdndalo de Lysenko y unos cuantos mds. Sin
embargo, el veredicto final ha sido cientifico, no politico.

Solo un inductivista muy primitivo dara el salto de algu-
nos a todos sin prestar atencion a los contracjemplos. Pues
bien, la realidad es que las controversias libres de ideologia
son mucho méds numerosas que las cargadas de ideologia. He
aqui una muestra al azar de acaloradas controversias de la
primera clase: la fusién fria en 1989; la permanente contro-
versia de los agujeros negros; la polémica entre los gradua-
listas y los saltacionistas en la biologia evolutiva; la disputa
en las décadas de 1930 y 1940 sobre la naturaleza (eléctrica
o quimica) de los contactos entre neuronas; las controversias
sobre la interpretacion de la teoria cudntica desde sus inicios
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en 1926; el animado debate sobre la relatividad especial du-
rante la década siguiente a su invencién en 1905; las contro-
versias sobre la propia existencia de los dtomos y las discu-
siones sobre la teoria de conjuntos alrededor de 1900; la
poléniica entre los tedricos de campos y los partidarios de la
accion a distancia a mediados del siglo xix: y el conflicto en-
tre newtonianos y cartesianos en los siglos Xvii y xviiL. .

Esto no significa negar que algunas de estas controver-
sias tuvieran componentes filosdficos. Por ejemplo, la dltima
citada lo tenia, pero resulta que ambas concepciones rivales,
el cartesianismo y el newtonismo, eran ideolégicamente pro-
gresistas en su época, pues ambas eran mecanismicas. Sin
embargo, lo interesante es que las controversias referidas an-
teriormente estaban libres de ideologia y se resolvieron por
medios estrictamente cientificos. (En concreto, los newtonia-
nos ganaron demostrando que podian calcular, y sobre todo
predecir, las trayectorias reales de los cuerpos en una serie de
casos, mientras que los cartesianos fueron incapaces de hacer
algo por el estilo.) Los contracjemplos anteriores, que pue-
den multiplicarse facilmente, refutan la tesis de la nueva so-
ciologia de la ciencia, segtin la cual en todos los casos el
consenso en la ciencia depende de quién se abre mds paso a
codazos, grita mads fuerte y miente mejor.

No puede negarse que en algunos casos los factores ideo-
l6gicos o sociopoliticos si interfieren en el curso normal de
la controversia cientifica. Pero no ocurre lo mismo con fo-
dos los casos. En particular, no ocurre asi en la controversia
de Pasteur y Pouchet sobre la generacién espontinea, utili-
zada por algunos para confirmar sus tesis. Ciertamente, Pas-
teur era cat6lico, pero’su opositor era protestante, por tanto
deberia haber fomado partido junto a Pasteur y permanecer
fiel al libro del Génesis. Pero el aspecto importante es que
Pasteur estaba en lo cierto al negar la posibilidad de la
emergencia casi instantdnea de organismos a partir de mate-
ria inorganica, sobre todo en las condiciones asépticas que
habia logrado. Y no se le puede culpar por no haber antici-
pado la hipé6tesis de Oparin de 1922 sobre el origen abidtico
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de la vida. Cualesquiera que fuesen los méritos de la hipite-
sis de Pouchet, esta fue refutada definitivamente por Pasteur
basdndose en fundamentos puramente cientificos. (Para toda
esta cuestion, véase Roll-Hansen, 1983.)

Nuestro tltimo ejemplo serd la versién que ofrece Pinch
de la primera fase de la controversia en torno a las variables
ocultas en la mecdnica cudntica, desencadenada por el famoso
articulo de 1952 de David Bohm (Pinch, 1979a). La parte téc-
nica de esta explicacion es correcta, aunque superficial, pues
no distingue los dos aspectos filoséficos de la controversia.
Uno de ellos consiste en los problemas ontologicos del deter-
minismo y en la pregunta de si cada propiedad fisica tiene un
valor «preciso» en todos los momentos. (Visto con perspecti-
va, sobre todo tras los descubrimientos de Aspect y otros en
1981 que dieron como resultado la refutacion de las desigual-
dades de Bell, podemos observar que Bohm, asi como Eins-
tein y De Broglie estaban equivocados en este aspecto.) El se-
gundo componente filoséfico es la pregunta epistemolégica
de si la mecédnica cudntica versa sobre la realidad fisica o so-
bre las operaciones de un investigador. (A mi entender, Bohm,
Einstein y De Broglie estaban en lo cierto sobre este aspecto.
Véase, por ejemplo, Bunge, 1967a, 1979b, 1985a, 1988b).
Sin embargo, tenemos que concentrarnos en el aspecto su-
puestamente sociologico de la version de Pinch.

La originalidad del andlisis de Pinch recae en su afirma-
cién de que es sociolégica simplemente porque emplea las
expresiones de Pierre Bourdieu «capital social» y «estrate-
gia de inversion» incluidas en una analogfa superficial entre
la produccién de conocimientos y la de mercancias, que ya
habfa sido sugerida anteriormente por Louis Althusser (Bor-
dieu, 1975). La idea es que la actividad cientifica es una ba-
talla para ganar ascendencia cientifica («reconocimiento ca-
pital»). Tal batalla se conduce a la luz de «estrategias de
inversién» y, ocasionalmente, también de «estrategias sub-
versivas». Asi se nos dice que «en 1943 €l [Bohm] aumentd
su capital social al obtener un doctorado... En 1945 adquirié
mads capital por su nombramiento para el cargo de profesor
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ayudante en la Universidad de Princeton» (Pinch, 1979a,
179). La publicacién de su famoso libro de texto sobre me-
céinica cudntica «proporcioné a Bohm mads capital y le ayu--
dé a establecer una relacion con la elite cudntica» (p. 180).
Hacia 1952 Bohm «habia acumulado un capital social consi-
derable» y «entonces gir6 hacia una estrategia subversiva
con la publicacion de su heterodoxo articulo» (p. 181).

¢Esta representacion de David Bohm como un «capita-
lista social» dedicado a acumular y procurarse nuevas ad-
quisiciones, arroja alguna luz sobre su intento de refundir la
mecinica cudntica en términos de variables ocultas? En ab-
soluto, pues en ella se pasa por alto la motivacion principal
de Bohm, que era filosofica (cosa que precisamente yo supe
personalmente por haber pasado un semestre con €l en Sao
Paulo. en 1953, discutiendo precisamente las cuestiones sus-
citadas por su famoso articulo de 1952). En ese tiempo,
Bohm estaba trabajando en tres espinosos problemas cienti-
fico-filos6ficos. Uno era el intento de derivar las probabili-
dades de la mecénica cudntica de alguna o algunas funcio-
nes distintas de la funcién de estado (o funcién psi). El
segundo trataba de elucidar las relaciones entre causalidad y
azar por medio del concepto de nivel de organizacion.
(Bohm habia leido mi articulo de 1951 sobre este tema, le
habia gustado, y por eso me consiguié una beca para darme
la oportunidad de discutir cara a cara las objeciones a su teo-
ria que yo le habia hecho por carta.) El tercer problema de
Bohm en aquella época era aplicar su propia teoria alternati-
va para resolver el problema de la medicién, lo que Wolf-
gang Pauli habfa declarado —de acuerdo con el dogma ope-
racionalista— que era necesario hacer para dotar a la teoria
de Bohm de un significado fisico. (A propésito, el problema
de construir una teoria general de la medicién todavia sigue
abierto. Es mds, probablemente sea insoluble.)

La versién que da Pinch de la historia dista mucho de la
verdad porque pasa por alto las ideas filosoficas que motiva-
ron a Bohm en aquel tiempo. Ademis, no deja lugar a la de-
sinteresada y apasionada bisqueda de la verdad por parte de
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Bohm, ni al valor que tuvo para desafiar a la ortodoxia sin
esperanza de superarla ni deseos de adquirir poder de cual-
quier clase, y ademds, sin ninguna esperanza de aumentar
todo el «capital social» (esto es, prestigio académico) que ha-
bia ganado antes. Huelga decir que el enfoque de Bourdieu-
Pinch tampoco aclara el posterior giro de Bohm hacia el mis-
ticismo oriental. (Véase Bourricaud, 1975, y Knorr-Cetina,
1983, para las criticas sobre el enfoque de Bourdieu.)

Ademas, la publicacién de su libro de texto no le permitié
unirse a la «elite cudntica»: ya era un miembro de ella. Lo que
si hizo su libro fue llamar la atencién de Einstein. Como Dave
me contd, Einstein lo cité en su oficina y le dijo: «Su libro es
el mejor sobre la mecdnica cudntica estandar. Pero esta teoria
es errénea, porque no trata de representar la realidad fisica.
Creo que deberia ser reemplazada o complementada con va-
riables ocultas [es decir, funciones libres de dispersién]. ;Por
qué no examina esta posibilidad? Estaria muy interesado en
discutir dicho trabajo con usted». Obviamente, Dave no pudo
rechazar esa oferta. Muy pronto la semilla que habia plantado
Einstein germind, y el viejo debate sobre las variables ocultas,
que Von Neumann habia finalizado por decreto dos décadas
antes, fue reabierto. En el proceso, Bohm perdi6, en vez de
aumentar, su «capital social». De hecho, fue condenado al
ostracismo por la comunidad fisica hasta que aparecio6 el fa-
moso articulo sobre el efecto de Aharonov-Bohm.

Al comienzo de esta seccién hemos mencionado uno de
los origenes de la creencia de que toda ciencia estd tentada por
la ideologia. Otro origen es la transposicién de la interesante
hipétesis de Feuerbach-Durkheim segiin la cual las cosmogo-
nias y las religiones primitivas son modeladas sobre la base de
sus sociedades correspondientes. El redactor del «programa
fuerte» (Bloor, 1976, cap. 2) cree que lo que vale para las cos-
mogonias y religiones primitivas, vale también para la ciencia
moderna. ;Pero por qué deberia ser asi, si la ciencia, lejos de
ser un sistema de creencias, es un campo de investigacién vy,
por tanto, un campo en el que la creencia es la etapa final des-
pués de las hipotesis y los datos (y aun asi, solo pro tempore)?

298

LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA CONSTRUCTIVISTA-RELATIVISTA

La afirmacion de que las controversias cientificas solo
pueden resolverse por medios extracientificos tiene un tercer
origen: la tesis de la «subdeterminacion» de la teoria por los
datos, popularizada por W. V. Quine, pero que en realidad era
ya conocida por los astronomos de la antigua Grecia. Segin
esta, cualquier conjunto de datos empiricos puede ser expli-
cado por dos 0 mds teorfas, que se dice que son «empfrica=
mente equivalentes». Los convencionalistas, como Pierre
Duhem, y algunos empiristas, como Philipp Frank, han utili-
zado este supuesto hecho en contra del realismo cientifico y
en apoyo de la concepcién segin la cual las controversias
cientificas se resuelven recurriendo a algunos criterios no
cientificos (pero, sin embargo, conceptuales), como la sim-
plicidad (véase, por ejemplo, Bunge, 1963). Los miembros
de la nueva sociologia de la ciencia lo usan para apoyar su
pretensién segiin la cual las controversias cientificas se re-
suelven por medios no conceptuales, como las maniobras po-
liticas. En realidad, el problema de la subdeterminacién em-
pirica no es tan serio como parece, y no hay ningin indicio
de que los cientificos lo resolverdn de manera no conceptual.

En primer lugar, la situacién normal de subdetermina-
ci6én se refiere a las hipétesis (proposiciones tinicas) y no a
teorias comprensivas (sistemas de hipétesis). A diferencia de
las primeras, estas se supone que explican una serie de co-
lecciones de datos en apariencia dispares. Lo que viene a ser
lo mismo: se supone que las teorias cientificas predicen he-
chos que, prima facie, no parecen relacionados. De ahi que
una prueba cldsica a la que se someten teorias rivales sea la
de averiguar cudl de ellas predice con mas precision la ma-
yor variedad de hechos. Asi es como se llegé a preferir la
teoria del campo electromagnético de Maxwell a la teoria de
la acci6n a distancia de Ampere-Gauss-Weber, la mecdnica
de la relatividad de Einstein a la mecdnica clasica, la elec-
trodindmica cudntica a la electrodinamica cldsica, y asi su-
cesivamente.

Sin embargo, es cierto que el poder de predicciéon no
basta: las teorias cientificas deben superar toda una bateria
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de pruebas adicionales, pero todas son de naturaleza concep-
tual (véase Bunge, 1963, 1967b, 1983b). Una de ellas es la
que llamo la prueba de la consistencia externa, es decir, la
compatibilidad con el grueso de conocimientos bdsicos.
Otra es la compatibilidad con la concepcién del mundo pre-
dominante en la comunidad cientifica, que puede estar en
desacuerdo con la ideologia de la clase dominante. Esto no
resulta sorprendente, pues una concepcién del mundo se
desarrolla a la par que la misma ciencia. Por ejemplo, si dos
teorias psicolégicas del aprendizaje rivales son compatibles
con los mismos datos experimentales, pero una de ellas se
refiere a algiin proceso neurofisiolégico mientras que la otra
no lo hace, lo mas natural es preferir la primera. y ello por
las siguientes razones. Primera, porque la primera teorfa nos
ayudard a explorar el mecanismo neurofisiolégico del apren-
dizaje y asi puede llegar a conseguir apoyo empirico com-
plementario. Segunda, porque la hipétesis de que las funcio-
nes mentales son funciones cerebrales, en vez de funciones
de una mente inmaterial, es consistente con la concepcién
del mundo naturalista prevaleciente en la comunidad cienti-
fica contempordnea. En resumen, la filosoffa desempeiia de
hecho un papel en (en algunas de) las controversias cientifi-
cas. Pero la politica no, y, cuando lo hace, es una senal de
que una de las partes es politica, no cientifica.

Algo debe marchar mal en un estudio de la ciencia que es
incapaz de distinguir la ciencia de la ideologia y, peor atin, que
las mezcla. La fuente de esta confusion es la epistemologia
pragmatista ingenua, segun la cual el conocimiento «es todo lo
que los hombres consideran que es conocimiento. Consiste en
aquellas creencias en las que los hombres confian y por las
que viven» (Bloor, 1976, 2), con la condicién de que la pala-
bra «conocimiento» sea reservada «para lo que se aprueba co-
lectivamente, dejando que lo individual e idiosincrésico se
considere mera creencia» (p. 3). En resumen: el conocimiento
es toda creencia que disfruta de sancién social. (Para dos criti-
cas diferentes de la concepcién de que el conocimiento es una
clase de creencia, véanse Popper. 1872, y Bunge, 1983a).
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Segiin esta definicién de «conocimiento», teorias cienti-
ficas abstrusas pero bien confirmadas, como la mecdnica
cudntica, no retnen las condiciones para considerarlas cono-
cimiento porque no son aprobadas colectivamente. Por otro
lado, las supersticiones si las retinen, por ser populares.

No nos desviemos con la definicién correcta del concep-
to de conocimiento. Lo que es crucial aquf es si el estudioso
de la ciencia debe o no hacer alguna distincién entre la ver-
dad y la falsedad. Segitin los partidarios del «programa fuer-
te», el sociélogo no estd interesado en la distincién
verdad/falsedad: debe proporcionar «igualdad de oportuni-
dades» a todas las teorias, y sus propias teorias «tendrdn que
aplicarse tanto a las creencias verdaderas como a las falsas»
y «con independencia e cémo las evalie el investigador»
(Bloor, 1976, 3). Por consiguiente, el soci6logo de la ciencia
del nuevo estilo es incapaz y ademis no estd interesado en
distinguir la ciencia de la no ciencia. Sin embargo, este pro-
blema merece una seccién propia.

9.6. No ciencia

La mayoria de los soci6logos de la ciencia del nuevo es-
tilo no admiran, ni confian en, ni aman la ciencia. La consi-
deran como una ideologia, una herramienta de dominacion,
un dispositivo de hacer inscripciones sin ninguna reinvindi-
cacién legitima de verdad universal, y simplemente como
una clase mas de construccién social equiparable, cuando no
peor, a la excavacién de una zanja. Consideran a los cientifi-
cos como artesanos cualificados, pero de alguna manera tam-
bién como comerciantes faltos de escriipulos y politicos sin
principios. En resumen, se rien de la caracterizacion merto-
niana del ethos cientifico.

Los miembros de la nueva sociologia de la ciencia consi-
deran todos los hechos. o por lo menos los que denominan
«hechos cientificos», como construcciones sociales. Pero en
cuestiones del conocimiento, las (inicas construcciones socia-
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les auténticas son las falsificaciones cientificas cometidas por
dos o mas personas. Una famosa falsificacion de este tipo fue
el hombre f6sil de Piltdown, «descubierto» por dos personas
en 1912, certificado como auténtico por numerosos expertos
(entre ellos Theilard de Chardin) y solo desenmascarado
como una impostura en 1950. Segiin el criterio de existencia
de la escuela, deberfamos admitir que el hombre de Piltdown
existi6 —por lo menos entre 1912 y 1950— porque la comu-
nidad cientifica crey6 en él. ;Tenemos que creer esto, 0 més
bien debemos sospechar que la nueva sociologia de la ciencia
es incapaz de distinguir las fanfarronadas de la seriedad, o in-
cluso que no estd interesada en hacerlo?

Como algunos miembros de la nueva sociologia de la
ciencia niegan que haya diferencia conceptual alguna entre
la ciencia y otras empresas humanas, algunas de sus evalua-
ciones de la ciencia se solapan con las de la contracultura,
hasta el extremo de que en algunos aspectos importantes
esta escuela es un componente mds de la contracultura.
Echemos un vistazo a unos cuantos ejemplos.

Michael Mulkay (1969), uno de los primeros cabecillas
de la escuela, se indigna por el modo en que la comunidad
cientifica traté la supuesta obra revolucionaria Worlds in
Collision (1950) de Immanuel Velikovsky. Reprende a los
cientificos por su «rechazo abusivo y acritico» de la especu-
lacién de Velikovsky y por adherirse a los «paradigmas te6-
ricos y metodolégicos», entre ellos las leyes de la mecdnica
- celeste. Sostiene que los astrénomos tienen el deber de so-
meter a prueba las fantasias de Velikovsky.

La queja de Mulkay ignora que: a) el peso de la prueba
estriba en el aspirante a innovador; b) las pruebas empiricas
son innecesarias cuando una teoria viola teorias bien confir-
madas o métodos satisfactorios, ademads de lo cual no resuel-
ve ninguno de los problemas pendientes; ¢) se ha demostrado
que casi todas las afirmaciones de Velikovsky son falsas (con
la excepcion de la conjetura de que habria habido colisiones
entre las galaxias, una suposicion afortunada de la que no
ofrece ninguna evidencia), y d) los cientificos tienen tareas
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mds importantes que dedicar sus energias a comprobar las
fantasias de un intruso sin ninguna credencial cientifica. Esta
es la razén por la que el eminente y apacible astrénomo nor-
teamericano Harlow Shapley, criticado por Mulkay, rechazé
sin mds el libro de Velikovsky. Sin embargo, una serie de
cientificos, encabezados por Carl Sagan, si dedicaron su
tiempo a criticar al detalle las fantasias de Velikovsky, y la
Asociacion Estadounidense para el Progreso de la Ciencia
les dedicé todo un simposio (Goldsmith, ed., 1977).

Segundo ejemplo: Yaron Ezrahi (1971) afirmé que los
«descubrimientos» de Arthur Jensen sobre la inferioridad in-
telectual innata de los negros fueron rechazados por la co-
munidad cientifica estadounidense por razones ideolégicas.
Y sostuvo que los genetistas fueron especialmente enérgicos
en sus criticas al trabajo de Jensen, al menos en parte, por
estar preocupados por su propia «imagen y respaldo pibli-
cos». No se molesté en analizar los propios tests de cociente
intelectual a partir de los cuales Jensen derivé sus conclusio-
nes. Si lo hubiera hecho, habria aprendido: a) que en aquella
época tales pruebas estaban culturalmente sesgadas y, por lo
tanto, favorecian a los blancos frente a los negros, y b) que
ningtn test de cociente intelectual serd completamente fia-
ble a menos que esté respaldado por una teoria de la inteli-
gencia bien confirmada, que todavia estd por llegar (Bunge
y Ardila, 1987).

Otros dos ruidosos miembros de la nueva sociologia de
la ciencia, H. M. Collins y T. J. Pinch, han organizado una
enérgica defensa de la astrologia y la parapsicologia (véase
Pinch y Collins, 1979; Pinch, 1979b; Collins y Pinch, 1982,
y Pinch y Collins, 1984). En especial, han defendido: a) el
«efecto Marte» (vinculando la posicion de Marte en el mo-
mento del nacimiento con la destreza atlética) anunciado por
los psic6logos franceses Michel y Frangoise Gauquelin; b) la
investigacién de J. B. Rhine —a quien llamaron «el mayor
exponente del método estadistico riguroso»— sobre la tele-
patia, psicoquinesia y similares, y ¢) el trabajo de 1974 de
R. Tharg y H. Puthoff sobre la «visién remota». Al mismo
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tiempo han atacado al Comité de Investigacion Cientifica de
las Pretensiones de lo Paranormal (del cual estoy orgulloso
de ser miembro) y su revista The Skeptical Inquirer por de-
fender lo que llaman «el modelo estandar de la ciencia», que
ellos tildan de «ideologia».

Por supuesto, Collins y Pinch no proponen un «modelo»
alternativo de ciencia. Solo piden una «reevaluacién del mé-
todo cientifico» para dejarle un espacio a la astrologia, la pa-
rapsicologia, el psicoandlisis y otras «ciencias extraordina-
rias». Proponer sus propios criterios bien definidos de
cientificidad serfa ir a contracorriente de la nueva sociologia
de la ciencia, pues esta mantiene que la ciencia es una «cons-
truccién social normal». ;Pero c6mo es posible discutir racio-
nalmente la categoria cientifica de una idea o prictica a no ser
que se haga a la luz de alguna definicion de cientificidad,
sean las clasicas de Popper (1935) y Merton (1957), la del
autor (Bunge, 1983b) o la de algin otro? Respecto a los valo-
res de verdad de los supuestos descubrimientos de astr6logos,
parapsicélogos, psicoanalistas y similares, ;c6mo podemos
discutirlos dentro de un marco de referencia constructivista-
relativista, donde se dice que la verdad es una convencién so-
cial? ;Coémo nos ayudaria citar, por ejemplo, cualquiera de
los estudios autorizados incluidos en A Skepric’s Handbook of
Parapsychology. editado por Paul Kurtz (1975)?

El volumen III (1979) del Sociology of the Sciences Year-
book, editado por Helga Nowotny y Hilary Rose, estd dedica-
do a los «contramovimientos en las ciencias». La mayoria de
los colaboradores de este volumen simpatizan con la anti-
ciencia y normalmente con la contracultura, mientras que
otros apoyan el reconocimiento de la astrologia, la parapsi-
cologia y el psicoandlisis como ciencias, o por lo menos
como «ciencias controvertidas». Dado que no ofrecen una
definicién nueva y precisa de «ciencia» para acomodarla a
tales «ciencias controvertidas», las suyas pueden considerar-
se simplemente como un cri de coeur ideolégico.

Algunos de los colaboradores de este volumen escriben
del «mito de la ciencia» y atacan la racionalidad. Otros se

304

LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA CONSTRUCTIVISTA-RELATIVISTA

limitan a criticar lo que ven como limitaciones de la ciencia.
Y aun otros denuncian que la ciencia —que confunden con la
tecnologia— es la criada del capitalismo. Pero todos estos
autores comparten la conviccion segiin la cual «la ciencia es

una relacién social», aunque no explican qué quieren decir

con esto. (Si la ciencia se concibe como un cuerpo de cono-
cimientos, una actividad o una comunidad de investigadores,
no es una relacioén, aunque estd relacionada con una multitud
de otros elementos mediante otras tantas relaciones.)

No es sorprendente que la mayoria de los colaboradores
de ese volumen sean crédulos: uno cree en los OVNI, otro en
la astrologia, un tercero en la telepatia, un cuarto en todas es-
tas cosas. Algunos de ellos, en especial Hilary Rose (1979).
unen la anticiencia con la izquierda y no parece impresiona-
ble por la evidencia ‘histérica de que la derecha sie-mpre: ha
sospechado de la ciencia y se ha opuesto a la educacién cien-
tifica piblica, aunque solo fuera porque las personas 1gno-
rantes son més féciles de engafiar. Pensdndolo mds, no habria
nada de sorprendente en ello, porque Rose, quien reprende al
eminente fisico y sociélogo de la ciencia J. D. Bernal por ha-
ber tenido fe en la ciencia, sustituye el andlisis cientifico de
las relaciones entre ciencia y sociedad por una cita de Mao.
Aparentemente, la nueva izquierda es tan anticientifica como
la vieja derecha (véanse Gross y Levitt, 1994; Sokal y Bric-
mont, 1998). L

Hay algunos otros ejemplos de esta convergencia de la
izquierda y la derecha en la esfera cultural. Uno de ellos es
el nacimiento, en la década de 1970, del movimiento de «fi-
losofia radical», donde los neomarxistas se unieron con los
fenomen6logos y los existencialistas en su rechazo del cien-
tificismo. Otro ejemplo es el comiin aborrecimiento de la
ciencia y la filosofia de orientacién cientifica tanto por los
izquierdistas como por los derechistas en el Tercer Mur-ldo.
Un tercer ejemplo es lo que Hirschman (1981) ha Qenomma-
do «la impfa alianza» entre economistas neomarxistas y or-
todoxos en contra del desarrollo econémico y de la indus-
trializacién de Latinoamérica.
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Otro ejemplo de esta alianza impia es la critica de Hilary
y Steven Rose (1974) a la psiquiatria biol6gica y al concomi-
tante empleo de drogas para tratar la depresion, la esquizofre-
nia y otros graves desérdenes mentales que se resisten a los
métodos de los psicélogos clinicos. Se oponen a la psiquiatria
biolégica porque busca «una explicacién racional para un
problema de orden social». Asimismo, apoyan el movimiento
contra la psiquiatria de Laing, Cooper y Esteson, que conside-
ran un «desestabilizante politico». ;Por qué no van hasta el fi-
nal y, por la misma razén, apoyan el curanderismo médico en
vez de la medicina «ortodoxa»? Lo que resulta mds sorpren-
dente es que Steven Rose es neurobiélogo. Pero no es el pri-
mer ejemplo de un cientifico enganado por la ideologfa, ni
tampoco sera el dltimo.

Nuestro ultimo caso seri el estudio etnometodolégico de
Lynch «El sacrificio y la transformacién del cuerpo animal
en un objeto cientifico: cultura de laboratorio y prictica ri-
tual en las neurociencias» (1988). Tomando como punto de
partida los estudios de Durkheim en sociologia de la religi6n,
Lynch declara que la matanza de animales de laboratorio al
final de una serie de experimentos forma parte de una practi-
ca ritual por la que el cuerpo del animal se transforma en un
«portador de significaciones trascendentales». Caracteristica-
mente, omite presentar evidencia empirica alguna de esta ex-
traordinaria afirmacién. Ya era bastante grave cuando Latour
y Woolgar (1979) comparaban el laboratorio cientifico con
un comité politico. Ahora que la mesa del laboratorio se pre-
senta como un altar de sacrificios, no deberia resultar sor-
prendente si los cientificos de laboratorio prohibieran la

entrada a visitantes del campo enemigo. Las erréneas

percepciones populares de la ciencia ya son suficientemente
graves sin la ayuda de la nueva sociologia de la ciencia.
Finalicemos esta seccion. El fracaso en distinguir la ciencia
de la seudociencia es un indicador de superficialidad filoséfica
y es desastroso tanto préctica como tedricamente. Sobre todo
en el campo de los estudios sociales, porque las concepciones
seudocientificas de la sociedad pueden convertirse en la base
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conceptual y en una justificacién de politicas gubernamentales
(o antigubernamentales) atroces. Piénsese en el mito de la su-
perioridad de la «raza blanca» con relacién a la esclavitud, el
colonialismo y el apartheid; en el monetarismo y, en general,
la economia neocldsica como un arma contra la justicia social;
o en los mitos de la dictadura del proletariado y del «centralis-

mo democritico» como herramientas del estalinismo. g

9.7. Conclusiones

Existen dos lineas posibles de critica de la sociologia del
conocimiento y, en particular, de la sociologia de la ciencia:
la critica destructiva y la constructiva. La primera, adoptada
por la mayorfa de los estutiosos cldsicos de la ciencia, niega
la misma posibilidad y conveniencia de la disciplina, e insis-
te en mantener una perspectiva internalista radical. Esta con-
cepcién es desproporcionada porque en realidad ni la cogni-
cién, ni en particular la investigacién cientifica, pueden
separarse del cerebro cognoscente o de su sociedad: todo su-
jeto es un animal inmerso en un entorno natural y social.

El externalismo es, por supuesto, una reaccion extrema
contra el internalismo. En casi todos los aspectos esta reac-
¢ion es excesiva, pues mantiene la distincién cldsica entre lo
constitutivo o cognitivo y lo contingente o social, solo para
reinvindicar (sin pruebas) que lo tltimo determina a lo prime-
10, € incluso que lo cognitivo es lo contingente en una envol-
tura lingiiistica diferente, despojada de todas las «modalida-
des» o referencias a las creencias y acciones del cientifico
(Latour y Woolgar, 1979). Esta tesis le ahorra al estudioso de
la ciencia del nuevo estilo la tarea de estudiar las ideas cienti-
ficas y los disefos experimentales, asi que, de hecho, nunca
adquiere un conocimiento profundo de ningiin proyecto de in-
vestigacién: contempla la ciencia desde la lejania, como si
fuera un periodista o un administrador.

Sin embargo, en otro aspecto la nueva sociologia de la
¢iencia no va lo suficientemente lejos en la investigacién so-
bre las circunstancias sociales de la investigacién cientifica.
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En efecto, en la mayoria de los casos limita su interés a in-
vestigar lo que llama «procedimientos de explicacién local»
(Knorr, 1977; Krohn, 1980: Collins. 1983), tales como labo-
ratorios particulares, como si el lugar concreto fuera mas im-
portante que las caracteristicas genéricas de la investigacion
cientifica o la estructura de la sociedad en general (véase
Gieryn, 1982). Por lo que se refiere a esto, la nueva sociolo-
gia de la ciencia es una vuelta atrds respecto a la variante
marxista. Por otro lado, se ajusta a la tesis de los antropélo-
gos «interpretativos» (o hermenéuticos) como Geertz (1983).
segtin la cual todo conocimiento es local.

Como resultado de esta perspectiva de miras estrechas
(centrada en el lugar), la nueva sociologia de la ciencia no
ha podido aplicarse a cuestiones no locales ni topicas, tales
como: a) la deliberada infradotacion de la investigacion de
las ciencias sociales por los gobiernos conservadores de los
Estados Unidos, y de la investigacion cientifica en general
por los gobiernos conservadores britdnicos; b) la actual de-
cadencia del comunismo epistémico, es decir, la creciente
reticencia de los cientificos a compartir sus datos, ideas y
materiales, como consecuencia de la competencia excesiva
y de las presiones comerciales (Marshall, 1990): ¢) la cre-
ciente frecuencia de declaraciones exageradas y publicidad
descarada, y la cantidad cada vez mayor de casos de fraude
y plagio, sobre todo en las ciencias biomédicas, como resul-
tado de la dura competencia por conseguir subvenciones y
puestos de trabajo; ) el declive de la cantidad de cientificos
nativos y de estudiosos de la ciencia en Norteamérica y en
Gran Bretafia como consecuencia del filisteismo alentado
desde arriba, combinado con el ambiente antiintelectual, y
e) la prosperidad de las doctrinas, movimientos e industrias
anticientificos y seudocientificos, asi como el concomitante
resurgimiento de filosofias irracionalistas, en todos los pai-
ses industrializados, tanto occidentales como orientales.

La nueva sociologia de la ciencia no ha sido capaz de
tratar estos problemas porque forma parte de ellos: en efec-
to, ha estado criticando lo que Ilama «el mito de la ciencia».
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Quienes han seguido y analizado cuidadosamente las ten-
dencias anteriormente mencionadas no han sido socidlogos,
sino sobre todo miembros de la plantilla de Science y
Nature, asi como colaboradores de Free Inquiry y de S_kep{i-
cal Inguirer. En resumen, la nueva sociologia de la ciencia
ve politica e ideologfa donde no las hay, esto es, en el conte-
nido de la ciencia, tanto formal como factico. mientras que
no es capaz de percibirlas donde impiden su desarrollo. :

(C6mo puede explicarse la emergencia de la nueva socio-
logfa de la ciencia? Un socilogo podria verse ten}ac!o a ex-
plicarlo como un efecto «perverso» del répido crec1mn‘ento de
la demanda de profesores de CTS (Ciencia, Tecnologia y So-
ciedad) que acompaii6 a la explosion de la ciencia ¥ |x? tecno-
logia en la posguerra. De pronto, hubo muchas posibilidades
de empleo en este campo, y no se podian perder alargando los
estudios de ciencias, que en épocas anteriores se habrfap con-
siderado necesarios para ser un estudioso serio de la ciencia.
El externalismo proporcionaba la excusa perfecta para no pre-
ocuparse por la ciencia en tanto que cuerpo de conocimientos.

¢Pero por qué una tendencia ssxbjetivista (f:on_f\trucuws-
ta) y relativista, que ademds de que no sentia ningln respeto
por la ciencia, empez6 a destacar en las décadas de l9§0 y
19702 En mi opinién, esfe acontecimiento, y el copcom'ltan-
te resurgimiento de filosofias antirrealistas e irrac:opalxstas,
puede explicarse en términos externalistas, como sigue. .La
nueva sociologia de la ciencia naci6 junto a'y en mteraccxé_n
con las revueltas estudiantiles que, tanto en los Estados Uni-
dos como en Europa occidental, culminaron en los sucesos
de mayo de 1968. Aquellos rebeldes no solo luchaban contra
la intervencién estadounidense en Vietnam (una vez que los
estudiantes empezaron a ser reclutados). Se sublevaron con-
tra el establishment en general y, en Europa occidental. con-
tra la rigida jerarqufa universitaria en especial.

Mal guiados por Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas y
otros «teéricos criticos», aquellos jévenes, de cuyas buepas
intenciones no hay razén para dudar, percibieron la ciencia y
la tecnologia como la ideologia del establishment. Por con-
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siguiente, culparon a la ciencia y la tecnologia (que confun-
dian una con la otra, siguiendo a sus mentores) de los peca-
dos de algunos lideres politicos y empresariales, principal-
mente de belicismo, degradacién medioambiental,
explotacién econémica e incluso de opresion politica.

Pero, dado que las personas tienen que creer en algo, mu-
chos de aquellos rebeldes abrazaron las doctrinas irraciona-
listas, tales como el misticismo oriental, el existencialismo,
el ocultismo y el escepticismo radical, en especial el anar-
quismo epistemoldgico, centrado en el eslogan popular
«Todo vale», acufiado en el momento adecuado por el fil6so-
fo Paul K. Feyerabend (1975). A su vez, la adopcién de estas
doctrinas anticientificas hizo que muchos jévenes rechazaran
el estudio de la ciencia y la tecnologia, y que apoyaran el en-
foque no cientifico de los estudios sociolégicos, histéricos y
filosoficos de la ciencia y la tecnologia. El catastréfico esta-
do actual del alfabetismo cientifico y la caida del nimero de
estudiantes de ciencias y de ingenieria son, en parte, resulta-
do de la revuelta contra «el mito de la ciencia», pues si se te-
men, se odian o se desprecian la ciencia y la tecnologia, en-
tonces no se estudian (véase Bunge, 1989). Otro resultado de
la revuelta contra la ciencia es la nueva sociologia de la cien-
cia y, en general, la reciente hornada de estudios sociales
constructivistas, relativistas e irracionalistas. (Para una mues-
tra representativa, véase Fiske y Shweder, eds., 1986).

Recapitulemos. Hasta mediados de la década de 1960, ge-
neralmente se consideraba que la ciencia se caracterizaba por
un tnico conjunto de normas rigurosas y un ethos propio.
Desde entonces, un nimero creciente de estudiosos de la
ciencia han declarado que esta es un mito y, por supuesto, en
sus propios trabajos se han negado a seguir esas normas y ese
ethos. El resultado ha sido una imagen de la ciencia totalmen-
te grotesca. Este resultado sugiere las siguientes moralejas:

M1: Si quieres saber algo de ciencia, comienza por estu-
diar una ciencia.

M2: Ignora la filosofia y reinventards una mala filosofia.

M3: Donde todo vale, nada vale nada.
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En favor de la intolerancia
respecto al charlatanismo
académico

ASTA MEDIADOS de la década de 1960, quien quisiera

dedicarse al misticismo o al pensamiento marginal, al
fraude intelectual o al antiintelectualismo, tenia que hacer-
lo fuera de las sagradas arboledas de la academia. Durante
casi dos siglos antes de esa época, la universidad habia
sido una institucién de aprendizaje superior. donde las per-
sonas cultivaban el intelecto, se dedicaban al debate racio-
nal, buscaban la verdad, la aplicaban o la ensefiaban lo me-
jor que sabian. De vez en cuando, se descubria algin
traidor en uno de estos valores, pero inmediatamente se lo
desactivaba por el ridiculo o el ostracismo. Y acd o alld, al-
gin profesor, una vez que tenia asegurado su puesto, se ne-
gaba a aprender nada nuevo y se convertia asi, rapidamen-
te, en obsoleto. Pero rara era la vez que un retraso era
mayor de un par de décadas, solia conservar su capacidad
para participar en un debate racional y para distinguir entre
lo que es genuino conocimiento y el mero disparate, y no
se le ocurria proclamar la superioridad de las tripas sobre
¢l cerebro o del instinto sobre la razén, salvo que fuera un
fil6sofo irracionalista, claro estd.

Ahora ya no es asi. Durante las tres décadas pasadas,
aproximadamente, muchas universidades se han visto infil-
tradas, aunque atn no atrapadas, por los enemigos del ri-
gor conceptual y de la evidencia empirica: los que procla-
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man que no hay una verdad objetiva (de ahi el «todo
vale»); los que hacen pasar la opinién politica como cien-
cia, y los que se dedican a una falsa erudicion. No se trata
de pensadores heterodoxos originales: simplemente igno-
ran e incluso desprecian por completo el pensamiento rigu-
roso y la experimentacién. No son incomprendidos Galileos
castigados por los poderes establecidos por proponer teori-
as o métodos atrevidos y nuevos. Por el contrario, hoy en
dia a muchos haraganes e impostores intelectuales se les
han dado empleos permanentes, se les ha permitido ense-
far basura en nombre de la libertad de catedra, y ven pu-
blicados sus escritos falsos, incluso carentes de sentido, en
revistas académicas y editoriales universitarias de acrisola-
do prestigio. Mds atn, muchos de ellos han adquirido po-
der suficiente para censurar la genuina erudicién académi-
ca. Han introducido un caballo de Troya en la ciudadela
académica con la intencién de destruir la cultura superior
desde dentro.

Los enemigos académicos de la propia raison d’étre de
la universidad, que no es otra que la bisqueda y difusién de
la verdad, pueden agruparse en dos bandos: los anticientifi-
cos, que con frecuencia se llaman «posmodernos», y los
seudocientificos. Los primeros ensefian que no hay verda-
des universales ni objetivas, mientras que los seudocientifi-
cos académicos introducen de contrabando conceptos bo-
rrosos, conjeturas extravagantes o incluso ideologia como
si fueran descubrimientos cientificos. Ambas bandas actian
bajo la proteccién de la libertad de cdtedra y a menudo tam-
bién a costa del contribuyente. ;Deben continuar utilizando
estos privilegios, extraviando a incontables estudiantes y
abusando de los fondos piiblicos para calumniar la bisque-
da de la verdad, o deben ser expulsados del templo de la
ensenanza superior? Este es el problema principal que abor-
daremos en el presente capitulo. Pero antes, veamos una
muestra de la produccién de los académicos anticientificos
y seudocientificos, limitindonos a las humanidades y los
estudios sociales.
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10.1. Anticiencia académica

La anticiencia académica es parte del movimiento de la
contracultura. Puede encontrarse en casi todos los departa-
mentos de cualquier facultad contemporanea de artes, sobre
todo en los paises desarrollados. Echemos una mirada a una
pequeiia muestra de la reaccion anticientifica dentro de las
puertas de la academia: el existencialismo, la fenom?nolo-
gia, la sociologia fenomenolégica, la etnometodologia y la
teoria feminista radical.

Ejemplo 1: Existencialismo. El existencialismo es un re-
voltijo de sinsentidos, falsedades y perogrulladas. Que el lec-
tor juzgue por si mismo a-partir de la siguiente muestra de.l
célebre El ser y el tiempo de Heidegger (1986 [1927]), dedi-
cado a Edmund Husserl, su profesor y padre de la fenomeno-
logia. Sobre la existencia humana o ser-ahi (Dasein): «Das
Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der
Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)»
(p. 192). Sobre el tiempo: «Zeit ist urspriinglich als Zeitigung
der Zeitlichkeit, als welche sie die Konstitution der Sorges-
truktur ermoglicht» (p. 331). Desafio a cualquiera a que en-
cuentre sentido a estos juegos de palabras o incluso a que los
traduzca a buen alemdn. Otras férmulas famosas de Heideg-
ger, tales como Die Welt weltet («El mundo mundanea»), Das
Nichts nichtet («La nada nadea»), Die Sprache spricht («El
lenguaje habla») y Die Werte gelten («Los valores valen»),
son traducibles y poseen la virtud de la brevedad, pero son
igualmente absurdas. e

No contento con escribir sinsentidos y violentar el idio-
ma alemén, Heidegger (1976 [1953], 20, 37) acumulé des-
precio por «la simple ciencia» por ser supuestamente in.ca-
paz de «despertar el espiritu». También denigré la l6gica,
«una invencion de profesores de escuela, no de ﬁlésofosﬁ»
(op. cit., 92). Por iltimo, pero no menos importame,_ Hei-
degger fue un ide6logo y militante nazi, y se mantuvo impe-
nitente hasta el final (véase op. cit., 152). (Esto no es una
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mera coincidencia: la formacién de soldados obedientes dis-
puestos a morir en una causa criminal insensata comienza
por desaprobar el pensamiento critico.) En resumen. el exis-
tencialismo no es basura corriente: no son desechos recicla-
bles. Su estudio en los cursos académicos solo estd justifi-
cado como una ilustracién y una advertencia contra el
irracionalismo, las imposturas académicas, la jerga y el ser-
vilismo a la ideologfa reaccionaria.

Ejemplo 2: Fenomenologia. Esta escuela, madre del
existencialismo, se caracteriza por la opacidad, Que el lector
Jjuzgue a partir de esta muestra del famoso ataque de su fun-
dador a las ciencias exactas y naturales: «Yo en tanto que
originario yo [Ur-Ich] construyo [konstituire] mi horizonte
de los otros trascendentales como cosujetos de la intersubje-
tividad trascendental que construye el mundo» (Husserl
[1935], 1954, 187). La fenomenologia también es un moder-
no dechado de subjetivismo. De hecho, segiin su fundador,
la esencia de la fenomenologia es que es una «pura egolo-
gia», una «ciencia de la subjetividad trascendental concretas»
(Husserl, 1931, 68). En cuanto tal, estd «en extrema Oposi-
ci6n a las ciencias tal como han sido concebidas hasta ahora,
es decir, como ciencias objetivas» (ibidem). El propio pri-
mer paso de la fenomenologia es la «reduccién fenomenolé-
gica» o «puesta entre paréntesis» (epoché) del mundo exter-
no. «Uno tiene que dejar atrds el mundo externo a través de
la epoché para recuperarlo por medio de la introspeccién
universal» (op. cit., 183). Tiene que hacer esto porque su
«tarea universal» es el descubrimiento de sf mismo como
€go trascendental (es decir, no empirico) (op. cit., 76).

Después de haber fingido que las cosas reales, como las
sillas y los colegas, no existen, el fenomendlogo procede a
desvelar sus esencias. Para este fin emplea una intuicién es-
pecial llamada «visién de las esencias» ( Wesensschau), cuya
naturaleza no explica y para la que no ofrece en absoluto
ninguna prueba. El resultado es una ciencia ¢ priori e intui-
tiva (op. cit., sec. 34). Esta «ciencia» en realidad no es mas
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que idealismo trascendental (op. cit., 118). Este sut?jenws-
mo no es solo epistemoldgico, sino tambi_én ontologico: «El
propio mundo es una idea infinita» (01?. cit., 97). y

;Podria alguien pensar que esta disparatada fantasia pu-
diera servir para iluminar otra cosa que no sea la decadencia
de la filosoffa alemana? Lo tnico que cabe esperar de esta
extravagancia es que tenga al menos uno c.ie los dos efect.os‘
negativos siguientes sobre los estudios sociales. Uno consis-
te en centrarse en la conducta individual y negar.la existen-
cia real de sistemas sociales y hechos macrosociales: estos
serian producto de procedimientos. i'melfzctuales como la
agregacion y la «interpretacion» (adxvmz.u:lén). El otro efeg-
to negativo posible es alejar a los estuvfhantes ‘de la investi-
gacién empirica, y retrasardn asf el reloj a los tiempos de lqs
estudios sociales de café («humanistas»). -El cfe.cto de la pri-
mera opcién es que la ciencia soci_al es l_mposnble: e} de(:a
segunda es que la ciencia social es imposible. Cualquiera de
estos dos efectos o ambos son evidentes en las dos escuelas
que se examinardn a continuacion.

Ejemplo 3: Sociologia fenomenolégica (por ejemplo,
Schutz, 1932; Berger y Luckmann, 196_7).' l.*:sta escnfela se
caracteriza por el espiritualismo y el subjetivismo, asi ’cqmo
por el individualismo (tanto ontolégico como met(?dologlco)
y el conservadurismo, €tico y politico. Las dos primeras ca-
racteristicas son obvias. En efecto, segtn la fenomenologia,
la realidad social es una construccion del cognpscente. no
un elemento dado, pues todos los hechos socna]es'serfan
«significativos» (tendrfan una intenci‘én) y serian Ob_]f!lo de
«interpretacién» (adivinacion), de a'hl que todo lo socnal' sea
espiritual y subjetivo, o a lo sumo intersubjetivo, en vez de
material e independiente del observador. ,

El individualismo ontolégico de la fcnomgno!o_gla pro-
cede de su subjetivismo. Como se dice que lo§ individuos se
«interpretan» a si mismos y a los demis, sin enfreptarse
nunca a ningtin hecho social en bruto, la tarea del so.cu?logo
consiste en captar las «estructuras de significado subjetivas»
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en vez de construir o contrastar modelos de sistemas o pro-
cesos sociales. En particular, debe estudiar el Lebenswelt o
la vida cotidiana de los individuos, evitando temas macroso-
ciales como la discriminacion sexual y racial, el desempleo
masivo, los conflictos sociales y la guerra. El sociélogo fe-
nomenol6gico afirma captar directamente los objetos de su
estudio, pretendiendo que son normales. Mds aiin, recorde-
mos que tiene el don de la «vision de las esencias», que lo
dota de la intuicién instantdnea. Por tanto, puede prescindir
de la estadfstica, la modelizacion matematica, los argumen-
tos tediosos y de las pruebas empiricas. En resumen, la so-

ciologia fenomenolGgica es abiertamente no cientifica y una
invitacion a la pereza.

Ejemplo 4: Etnometodologia (por ejemplo, Garfinkel,
1967; Goffman, 1963). Esta es un retoiio de la unién de la fe-
nomenologia con el interaccionismo simbélico. Los miem-
bros de esta escuela practican lo que predican los sociélogos
fenomenolégicos: observan y registran directamente aconte-
cimientos triviales en el Lebenswelt o vida cotidiana, cen-
trdndose en los simbolos y la comunicacién, y alejandose de
cualesquiera actividades, procesos o temas importantes, es-
pecialmente los conflictos y cambios en gran escala. Se dedi-
can a una observacion participativa (de corto alcance), pero
rehtiyen la experimentacion, que desaprueban por motivos fi-
los6ficos. Al carecer de teorias propias, los etnometodélogos
invocan las oscuras declaraciones de la hermenéutica, la fe-
nomenologia e incluso el existencialismo, todos ellos enemi-
gos declarados de la ciencia. Obviamente, una filosofia
acientifica, que se opone a la biisqueda de una verdad objeti-
va, dificilmente podria inspirar investigacion cientifica. Afor-
tunadamente, los etnometodélogos no emplean estas doctri-
nas en su trabajo empirico. En realidad, en su trabajo de
campo se comportan como positivistas —aun cuando denun-
cien con vehemencia el positivismo—, puesto que pasan la

mayor parte de su tiempo reuniendo datos, que son incapaces
de interpretar correctamente por carecer de una teoria.
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De hecho, el etnometodélogo graba y filma «las précticas
detalladas y observables que constituyen la prodl_lcci()n en-
carnada [?] de hechos sociales corrientes, por ejemplo, el
orden del servicio en una cola, el orden secuencial de una
conversaci6n y el orden de una conducta improvisada habil-
mente materializada [;?]» (Lynch, Livingston y Garfinkel,
1983, 206). Posible traduccién castellana: «Los etnometod(:)- :
logos registran acontecimientos observables de la vidf\ coti-
diana». Asf pues, los datos recogidos son huellas audibles o
visibles dejadas por personas que presumiblemente se com-
portan de un modo intencional e inteligible. Estas huellas son
las tinicas pistas por las que pueden guiarse los etn<.)melod6-‘
logos, pues, al carecer de una teoria, no pueden decmps qué
hace que la gente funcione; es decir, no pu'cden expllcar la
conducta que observan y ‘registran. Su prictica no-dxﬁere de
la del empirista y. en particular, de la del conductista, como
ha reconocido Atkinson (1988), un simpatizante de la escue-
la. En resumen, se comportan como positivistas aun cuando
se dediquen a apalear el positivismo, lo que en realidad es
una manera desviada de atacar al enfoque cientifico.

Solamente la compleja jerga del etnometodélogo hace
pensar en un intimo contacto con sus mentores ﬁl(?séﬁcos.
Ejemplo: Garfinkel (1967, 1) comienza uno c.ic sus libros es-
tableciendo que la etnometodologia «recomienda» que «l::xs
actividades por las cuales los miembros [;de un equipo ?]
producen y manipulan marcos [;?] de asuntos orgamzados
de la vida cotidiana sean idénticas a los procedimientos de
los miembros para “dar cuenta” de esos marcos [¢7]. El ca-
racter “reflexivo” [;?] o “encarnado” [, ?] de las practicas fje
informar [;?] y de los informes que dan constituye lo crucial
de esa recomendacién». O considérese la definicion de etno-
metodologia del mismo autor (1967, 11) como: «La investi-
gacion de las propiedades racionales [¢inteligibles?] de ex-
presiones indéxicas [dependientes de contexto] y otras
acciones practicas como realizaciones [;,resultad.os?.] contin-
gentes [;?] todavia en marcha de prﬁcticas. artnﬁcn.al-meme

[¢intencionalmente?] organizadas de la vida cotidiana».
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¢ Por qué hay que usar una prosa tan rara para describir in-
formes corrientes sobre la vida cotidiana?

No se trata de negar la importancia de observar las cir-
cunstancias de la vida diaria, tales como los encuentros y
conversaciones casuales, material favorito de los etnometo-
délogos. Tal observacién, una préctica comtn de los antro-
pélogos, produce una materia prima para que el cientifico la
procese a la luz de hipétesis y con el fin de que sugiera nue-
vas hipétesis. Pero esa materia prima es de uso limitado, a
menos que vaya acompanada de informacién fiable referida
al rol que el sujeto observado desempeia, por ejemplo el de
jefe o el de empleado. La razén es que tales roles —con
otras palabras, los sistemas en que estdn inmersos los prota-
gonistas— determinan en gran parte el «significado» (inten-
ci6n) de las acciones de la vida cotidiana y el contenido de
las conversaciones (Collins, 1987). Pero los etnometodélo-
gos pasan por alto el contexto macrosocial y no estan intere-
sados en ningiin tema social de largo alcance. Esto, combi-
nado con la ausencia de pruebas de las «interpretaciones»
(hipétesis) propuestas y la falta de una teoria, explica la es-
casez de descubrimientos de la etnometodologia.

Un producto caracteristico de esta escuela es el estudio de
Lynch (1988) «El sacrificio y la transformacién del cuerpo
animal en un objeto cientifico: la cultura de laboratorio y la
préctica ritual en las neurociencias». Tomando como punto de
partida los estudios de Durkheim en sociologia de la religién,
Lynch declara que la matanza de animales de laboratorio al fi-
nal de una serie de experimentos forma parte de una préctica
ritual por la que el cuerpo del animal se transforma en un
«portador de significaciones trascendentales». Caracteristica-
mente, no presenta ninguna prueba que acredite esta extraor-
dinaria afirmacion segtin la cual la mesa de experimentos del
laboratorio es simplemente un altar de sacrificios.

Ejemplo 5: Teoria feminista radical. Hoy dia la palabra
«feminismo» denota tres objetos muy diferentes: el movi-
miento por la emancipacion de las mujeres de la dominacién
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masculina: el estudio cientifico de las condiciones biol6gi-
cas, psicoldgicas y sociales femeninas, y la «teoria feminista
radical». Mientras las dos primeras son actividades legiti-
mas y loables, la tercera es una industria académica comple-
tamente ajena a la ciencia, en absoluto. Es incluso hostil a la
ciencia y se caracteriza por los seudoproblemas y las especu-
laciones extravagantes. Algunas tedéricas feministas radica-
les han prometido una «ciencia sucesora» que eventualmen-
te reemplazaria, o por lo menos complementarfa, la que
llaman «ciencia de dominacién masculina». Otras, mds con-
sistentes, se oponen totalmente a todas las ciencias, por creer
que la raz6én y los experimentos son armas de la dominacién
masculina. Sostienen que el método es parte de la «corriente
masculina». Denuncian la precisién (en especial, la cuan-
tificacion), la argumentacién racional, la bisqueda de da-
tos empiricos y la comprobacién empirica de hipétesis
como otras tantas herramientas de la dominacién masculina.
Son constructivistas-relativistas: denuncian lo que ellas lla-
man «el mito de la objetividad». (Mads sobre esto en la sec-
cion 10.3.)

Por ejemplo, las teéricas feministas Belenky, Clinchy,
Goldberger y Tarule (1986) sostienen que la verdad es de-
pendiente del contexto y que «el cognoscente es una parte
fntima de lo conocido», simplemente porque algunas de las
mujeres a las que han entrevistado lo sienten asi. Sandra
Harding (1986, 113) va mas lejos al asegurar que seria
«ilustrador y sincero» llamar «manual de la violacién de
Newton» a las leyes del movimiento de Newton. (La victi-
ma de la violacién serfa la Madre Naturaleza, que es femeni-
na, por supuesto.) Ademds, la ciencia bésica seria indistin-
guible de la tecnologia, y la bisqueda de conocimiento
cientifico seria tan solo un disfraz de la lucha por el poder,
cosa que Herbert Marcuse (1964) y Michel Foucault (1975)
habian afirmado antes basdndose en la fuerza de la misma
evidencia empirica, a saber, ninguna.

Las fil6sofas feministas radicales estdn interesadas en el
poder, no en la verdad. Quieren socavar la ciencia, no hacerla

319



LA RELACION ENTRE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOFIA

progresar. En este sentido perjudican doblemente la causa de
la emancipacion femenina: desacreditan el feminismo al ha-
cerlo aparecer como si fuera bédrbaro y lo despojan de un po-
deroso instrumento, a saber, la investigacién cientifica de las
causas espurias y los efectos peligrosos de la discriminacién
sexual. Mds ain, su ataque contra la ciencia aleja a las muje-
res de los estudios cientificos y asi refuerza su posicion subor-
dinada en la sociedad moderna (Patai y Koertge, 1994, 157).
Para resumir, nuestros colegas anticientificos se caracte-
rizan por su atractiva ignorancia de los propios objetos que
atacan, es decir, la ciencia (véase Gross y Levitt, 1994). Al
carecer de la disciplina y el rigor intelectuales, han sido
completamente estériles. Esto no les han impedido extraviar
a incontables estudiantes, alentdndolos a elegir la via como-
da e incapacitindolos para pensar con rigor y captar los he-
chos correctamente y, en muchos casos. incluso para escribir
de un modo inteligible. (Mds sobre la anticiencia, especial-
mente en los estudios sociales, en Bunge. 1966.) ;Por qué
deberia tolerar cualquier académico serio y socialmente res-
ponsable a los barbaros dedicados a desacreditar la genuina
erudicién persiguiendo y destruyendo la cultura moderna?

10.2. Seudociencia académica

Parafraseando a Groucho Marx: el sello de marca de la
cultura moderna es la ciencia; si puedes falsificarlo., ya lo
tienes. De ahi la tendencia a revestir las especulaciones sin
fundamentos e incluso las viejas supersticiones con la toga
de la ciencia. Las seudociencias populares, tales como astro-
logia, piramidologia, grafologia, ufologfa, creacionismo
«cientifico», parapsicologia, psicoandlisis y homeopatia, son
fiacilmente reconocibles, pues obviamente estdn en desa-
cuerdo con lo que se ensena en las facultades de ciencias.
(Pudiera parecer que el psicoandlisis refuta esta afirmacién,
pero no es asi. En realidad. hoy dia el psicoanilisis solo se
ensefia en algunos departamentos de psiquiatria, que forman
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parte de escuelas de medicina, no de facultades cientificas.)
Por el contrario, las seudociencias académicas son dificiles
de reconocer, en parte porque se ensefian en los departamen-
tos universitarios de todo el mundo. Una segunda razon es
que estas seudociencias se atienen a la razén, o al menos eso
parece a primera vista. Sus principales defectos son que sus
construcciones son borrosas y no se corresponden con la
realidad. (Algunas de ellas, como la economia neoaustriaca,
hasta afirma que sus teorias son verdaderas a priori.) Consi-
deremos una pequena muestra.

Ejemplo 1: Simbolismo seudomatemdtico. Pitirim Soro-
kin, uno de los fundadores de la sociologia estadounidense y
un critico temprano de lo que €l denominé «cuantofrenia»
(1956), en ocasiones se permitié incurrir en esta. Por ejem-
plo, defini6 la libertad de un individuo como el cociente de
la suma de sus deseos por la suma de sus medios para satis-
facerlos (Sorokin, 1937, vol. 3, 162). Pero, dado que no se
molesté en definir los deseos y los medios de un modo ma-
temdtico correcto, «dividié» palabras. En resumen, los sim-
bolos que empled en este caso fueron meras abreviaturas
para representar nociones intuitivas.

Ejemplo 2: Probabilidad subjetiva en la jurisprudencia.
La llamada Nueva Escuela de la Prueba, nacida a mediados
de la década de 1960, reivindica el empleo de la probabilidad
para medir la creencia y, en especial, la credibilidad de las
pruebas legales. Incluso se habla, en relacién con esto, de
«juicios por matemdticas» (véase Tillers, 1991, y los siguien-
tes articulos). En mi opinién, dificilmente la probabilidad tie-
ne cabida en la argumentacion legal, porque solo mide la ve-
rosimilitud de acontecimientos aleatorios, no la plausibilidad
de un elemento probatorio, la veracidad de un testigo o la
probabilidad de que un tribunal emita la sentencia justa. Por
consiguiente, hablar de probabilidad en derecho es seudo-
cientifico. Peor atin, el c6digo penal estadounidense y otros
exigen la pena de muerte cuando «existe una probabilidad de
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que el acusado cometa delitos con violencia», como si tal
«probabilidad» (en realidad se trata de una simple plausibili-
dad) pudiera medirse o calcularse. Asi pues, en algunas oca-
siones no solo la propiedad o la libertad, sino incluso la vida,
dependen de epistemologias que no tendrian ninguna posibi-
lidad en ciencia o ingenieria y cuya tnica funcién es justifi-
car una industria académica.

Ejemplo 3: Racismo «cientifico». El racismo es muy an-
tiguo, pero el racismo cientifico es una invencién del siglo
XIX que culmind con la Rassenkunde nazi y los campos de
exterminio que la acompanaron. La versién norteamericana
de esta doctrina fue introducida por algunos psic6logos sobre
la base de mediciones erréneas del cociente intelectual y se
atrincheré en la legislacién estadounidense para restringir la
inmigracién del sur de Europa y otras regiones (véase, por
ejemplo, Gould, 1981). Durante un tiempo fue acallada a raiz
de la revelacion de los horrores nazis, pero fue resucitada en
1969 por el profesor de Harvard Arthur Jensen, quien, par-
tiendo de algunas mediciones del cociente intelectual, afirmé
la inferioridad innata de los afroamericanos. Este «descubri-
miento» fue rechazado undnimemente por la comunidad
cientifica. En especial, la Sociedad Americana de Genética
advirti6 contra «las trampas de las hipotesis hereditarias in-
genuas» (Russell, 1976).

Yaron Ezrahi’s (1971), miembro de la seudosociologia
de la ciencia constructivista-relativista, declaré que este re-
chazo se debi6 a razones ideologicas. Sostuvo que los gene-
tistas fueron especialmente vehementes en sus criticas al tra-
bajo de Jensen por estar relacionado, al menos en parte, con
su propia «imagen y respaldo piiblico». Ezrahi no se moles-
t6 en analizar los propios tests del cociente intelectual a par-
tir de los que Jensen extrajo sus «conclusiones». Si lo hubie-
ra hecho, podria haber entendido: a) tales pruebas estaban
culturalmente sesgadas y, por tanto, probablemente favorez-
can mds a los blancos que a los negros, y b) ninguna prueba
del cociente intelectual sera completamente fiable a menos
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que esté respaldada por una teoria de la inteligencia bien
confirmada, que todavia estd por hacerse (vé€ase, por ejem-
plo, Bunge y Ardila, 1987).

No desanimados por tales criticas metodolégicas, Ri-
chard Herrnstein y Charles Murray (1994) repitieron la rei-
vindicacién racista en su best-seller The Bell Curve, sin ana-
dir ninguna prueba nueva. Su libro fue apoyado por el
Instituto de Empresa estadounidense y recibié una extensa
publicidad por periodistas de derechas, que vefan en este li-
bro la base «cientifica» para eliminar todos los programas
sociales dirigidos a dar una oportunidad a los nifos afroa-
mericanos. Por supuesto, la idea es que no hay dinero, espe-
cialmente si es publico, que pueda corregir una deficiencia
genética. Esta vez en todas partes los genetistas y los psicé-
logos tardaron mucho en reaccionar: quizd tomaron el libro
por lo que era, un panfleto politico. Aunque, por otro lado,
algunos periodistas y soci6logos sefnalaron los defectos me-
todolégicos del libro, desvelando sus fuentes ideoldgicas y
denunciando sus implicaciones para la politica publica (véan-
se Lane, 1994, y el volumen de marzo de 1995 de la revista
Contemporary Sociology).

Ejemplo 4: Tecnologia feminista. Dado que la tecnologia
es el arte y la ciencia de hacer, mantener o reparar cosas, la
psicoterapia y la jurisprudencia deberian considerarse como
tecnologias. Ahora bien, en los tltimos afios estas tecnologias
han adquirido sexo: ahora se habla de la psicoterapia y de la
jurisprudencia feministas. Echemos un rédpido vistazo a la pri-
mera. Un fuerte de la psicoterapia feminista es la «terapia de
memoria recuperada», que consiste en «mejorar» la memoria
de una mujer —si es necesario, con la ayuda de hipnosis y
drogas— hasta que «recuerde» que su padre ha abusado se-
xualmente de ella durante su nifiez. Entonces, la paciente es
animada a llevar a su padre a los tribunales, para castigarlo y
sacarle la mdxima indemnizacién econémica posible (que se
compartird con la terapeuta). Este fraude florecié durante la
anterior década en los Estados Unidos, hasta que la Asocia-
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ci6n Médica estadounidense y, sobre todo, la Fundacién del
Sindrome de la Falsa Memoria, advirtieron a los tribunales
que estaban siendo enganados. Gracias a esta reaccion, el ni-
mero de pleitos de ese tipo ha empezado a descender. Esto no
significa negar que muchos nifios son victimas de abusos se-
xuales por parte de sus parientes. Lo que son censurables son
los implantes de falsas memorias que la terapeuta hace en sus
pacientes y la «teoria» que subyace a esta prdctica: lo primero
es desaprensivo y lo segundo es falso. En efecto, la «teoria»
en cuestion es el psicoandlisis, una seudociencia segun la cual
nunca olvidamos nada a menos que esté reprimido por el su-
pery6. Esta hipotesis es falsa: los psicélogos saben que la me-
moria no es fotogrifica sino que se pierde gradualmente, es
selectiva, distorsionada e incluso se construye. También saben
que muchas personas son sugestionables, por lo tanto esas
psicoterapeutas sin escriipulos pueden implantar con éxito fal-
sas memorias en sus cerebros.

Resumiendo, la seudociencia académica es tan téxica
como la anticiencia académica. jPor qué deberian tolerarla
los académicos serios y responsables? Siendo como es, una
parodia de la investigacion cientifica, deberia diseccionarse
y exponerse, y ensefiarse tinicamente como un ejemplo de
ciencia fraudulenta. (Mds sobre la seudociencia en los estu-
dios sociales en Bunge, 1996.)

10.3. Dos tipos de ignorancia: pura y deliberada

Ningiin departamento de quimica emplearia a un alqui-
mista. Un departamento de cristalografia no es sitio para cre-
yentes en el poder psiquico de los cristales. Ninguna escuela
de ingenieria mantendria a alguien que intentara disenar una
maquina de movimiento perpetuo. Un observatorio astroné-
mico no es lugar para personas que creen que los planetas
son empujados por dngeles. Un departamento de biologia ce-
rraria sus puertas a cualquiera que rechazara la genética. Na-
die que niegue la existencia de los campos de concentracion
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nazis o de los campos de trabajo comunistas podria ensenar
historia en una universidad decente. De la misma forma que
ninguin departamento de matemdticas toleraria a nadie que
sostuviera que la I6gica es una herramienta de la dominacién
masculina o que la cantidad es masculina. En ningin depar-
tamento de psicologia que se respete a si mismo se enseina
psicologia jungiana. Ningin creyente en la homeopatia pue-
de practicarla en una escuela médica acreditada. Generali-
zando: en ninguna institucion cientifica o tecnolégica se tole-
ran ni falsedades ni mentiras probadas. Y por una buena
raz6n ademds: porque tales instituciones estdn constituidas
con la finalidad especifica de hallar, refinar, aplicar o ensenar
verdades.

Alejémonos unos pocos pasos de las facultades de cien-
cias, ingenieria, medicina o derecho. hacia la Facultad de
Artes. Aqui encontraremos otro mundo, donde falsedades y
mentiras se toleran, mejor dicho, se fabrican y ensenan, en
cantidades industriales. Se pueden ofertar cursos al estu-
diante incauto en toda clase de tonterias y supersticiones.
A algunos profesores se los contrata, se los promueve o se
les da poder, para ensenar que la razén no tiene valor, que la
evidencia empirica es innecesaria, que la verdad objetiva no
existe, que la ciencia bdsica es una herramienta del capitalis-
mo o de la dominacién masculina, y cosas por el estilo. En-
contramos a gente que rechaza todos los conocimientos la-
boriosamente adquiridos durante los tltimos quinientos
anos. Este es el lugar donde los estudiantes pueden obtener
créditos para aprender antiguas y modernas supersticiones
de casi todos los tipos y donde pueden desaprender a escri-
bir, para parecerse a los fenomen6logos, existencialistas, de-
construccionistas, etnometodélogos o psicoanalistas. Este es
el lugar donde el dinero de los contribuyentes se despilfarra
en el mantenimiento de la enorme industria de involucion
cultural centrada en torno al rechazo deliberado del debate
racional y la contrastacién empirica. Este fraude tiene que
pararse en nombre de la honradez intelectual y la responsa-
bilidad social.
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( No nos confundamos: no estoy proponiendo que solo
ensefiemos lo que ahora se puede considerar con seguridad
verdadero. Al contrario, debemos dudar de nuestro aprendi-
zaje y debemos continuar ensefando que todos somos igno-
rantes en la mayoria de los respectos y en uno u otro modo.
Pero también debemos ensenar que la ignorancia puede su-
perarse gradualmente por la investigacion rigurosa: que la
falsedad puede detectarse, que la verdad parcial puede per-
feccionarse (como Arquimedes ilustré con su método para
calcular sucesivas aproximaciones al valor exacto del drea
del circulo).

También deberiamos darnos cuenta y enseiar que hay dos
tipos de ignorancia: la ignorancia natural y la deliberada, tra-
dicional y posmoderna. La primera es inevitable y su recono-
cimiento es obligatorio: es parte de la tarea de ser un aprendiz
inquieto y un profesor honrado. En cambio, la ignorancia de-
liberada o posmoderna es la negativa premeditada a aprender
cosas que son relevantes para el propio interés. Ejemplos: la
negativa de los psicoterapeutas y los filésofos de la mente a
aprender psicologia y neuropsicologia experimentales; la ne-
gativa del critico literario con intereses sociolégicos a apren-
der algo de sociologia, y la negativa del fil6sofo de la ciencia
a aprender un poco de la ciencia sobre la que pontifica. Todos
estos son ejemplos de ignorancia deliberada. Esta es la tnica
clase de ignorancia intolerable, porque es una forma de falta
de honradez. Y, sin embargo, hoy dia esta clase de ignorancia
se esta difundiendo en muchas facultades de letras.

La ignorancia deliberada se presenta de dos formas: des-
nuda o ingenua, y disfrazada o artificial. La desnuda o indoc-
ta ignorantia es €l claro rechazo de la ciencia, o —lo que vie-
ne a ser lo mismo— la negacién de diferencias entre ciencia y
no ciencia, en particular seudociencia. Esto es lo que predican
los irracionalistas y los relativistas-constructivistas: es parte
de las «teorias» feminista y ambientalista radicales, asi como
del existencialismo, posestructuralismo, semiética general,
hermenéutica filoséfica, deconstruccionismo y parecidas no-
vedades oscurantistas.
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El primero en negar la diferencia entre ciencia y no
ciencia fue Paul K. Feyerabend, uno de los padrinos filos6fi-
cos de las «nuevas» filosofia y sociologia de la ciencia. Se
le ha prestado atencién por creerse erréneamente que sabe
fisica. Pero, en realidad, su ignorancia de esta, la tnica cien-
cia que intenté aprender, era abismal. Asf, interpret6 errénea-
mente las dos tnicas férmulas que aparecen en Contra el
método (1978 [1975], 62), el libro que le proporcioné una
fama instantdnea. La primera formula, que €]l denomina «el
principio de equidivisién», es en realidad la funcién de dis-
tribucién de Maxwell-Boltzmann para un sistema de particu-
las en equilibrio térmico. (A propésito, la constante que apa-
rece en la férmula correcta no es R, la constante universal de
los gases, sino k la constante mucho mds universal de Boltz-
mann. Este no es un error pequeiio, porque hace que la for-
mula de Feyerabend sea dimensionalmente errénea.) La se-
gunda férmula, de Lorentz, no da «la energia de un electron
que se mueve en un campo magnético constante» (subraya-
do mio), como afirma Feyerabend. En realidad. la férmula
da la fuerza que un campo electromagnético arbitrario <E,
B> ejerce sobre una particula con una carga eléctrica arbi-
traria. (Por cierto, la constante ¢ no aparece en la copia de
Feyerabend, lo que, de nuevo, hace que su férmula sea di-
mensionalmente incorrecta.) Y para colmo, Feyerabend sus-
tituye la segunda férmula en la primera y, naturalmente,
consigue un resultado raro que, de modo misterioso, lo lleva
a especular sobre los (inexistentes) monopolos magnéticos
imaginados por su profesor. Felix Ehrenhaft. Pero la sustitu-
¢ién no puede hacerse porque: @) la segunda férmula no nos
da como resultado una energia, que aparece en la primera:
b) la primera férmula se refiere a un sistema de particulas
mientras que la segunda tiene que ver con una tinica particu-
la, y ¢) a diferencia de la energia, que es escalar, la fuerza es
un vector y, por lo tanto, no puede aparecer por si misma en
el argumento de una funcién exponencial, que solo esta de-
finida para magnitudes escalares. (Mads sobre la incompeten-
cia cientifica de Feyerabend en Bunge, 1991a). Ninguno de
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los criticos de Feyerabend detecté estos errores elementales,
un preocupante indicador del estado actual de la filosofia de
la ciencia. En resumen, uno de los gurus de la nueva filoso-
fia de la ciencia fue culpable de indocta ignorantia. Ir6nica-
mente, también se le vio como un guru del movimiento es-
tudiantil de izquierdas.

Sin embargo, el irracionalismo, en particular la descon-
fianza en la ciencia, no tiene color politico: se encuentra en la
izquierda, en el centro y en la derecha. En la mayoria de los
casos incluso es pasivo: Babbit no es Torquemada, sino senci-
llamente indiferente y desconfiado respecto a las preocupa-
ciones intelectuales. Por otro lado, el filisteismo militante es
fuerte en la nueva izquierda, en la vieja derecha y en la fac-
cion religiosa de la nueva derecha. No se trata de una coinci-
dencia: todos estos grupos son autoritarios. Y, como Popper
(1945, cap. 24) indicé hace medio siglo, el autoritarismo es
incompatible con el racionalismo en sentido amplio, es decir,
con «la disponibilidad para escuchar argumentos criticos y

para aprender de la experiencia». En efecto, se espera que losr*

ciudadanos de una democracia formen sus propias opiniones
sobre cuestiones de interés piiblico, para debatirlas en el dgo-
ra y participar en algin grado en la gestién de bienes publi-
cos. La racionalidad es, por tanto, un componente necesario
de la vida democrdtica. como el irracionalismo es un ingre-
diente necesario en dressage de un sujeto fielmente leal a un
régimen totalitario. Recuérdese el imperativo de Mussolini:
«Cree, obedece, lucha». Hasta aqui la anticiencia académica.

La seudociencia académica es otro cantar: es mucho
mds sutil y, por tanto, mas dificil de diagnosticar y extirpar.
En efecto, usa algunos de los equipos de la ciencia genuina,
en especial una jerga esotérica que embauca al incauto, o in-
cluso un aparato simbdélico que intimida a los incompetentes
(cap. 4). Se parece a la ciencia pero no es cientifica, porque
no enriquece el conocimiento y, lejos de tener un mecanis-
mo autocorrector, es dogmatica. La seudociencia académica,
en la medida en que extravia al inocente, es por lo menos
tan danina como la anticiencia declarada.
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10. 4. Conclusiones

La libertad de cdtedra se introdujo para proteger la biis-
queda de la verdad y su ensefianza. En mi opinién, los char-
latanes académicos no se han ganado la libertad de cétedra
que disfrutan. No se la han ganado porque producen o hacen
circular basura cultural, que es una actividad no solo no aca-
démica sino antiacadémica. Dejémoslos que lo hagan donde
quieran excepto en las escuelas, pues se supone que estas
son lugares de aprendizaje. Deberiamos expulsar a los char-
latanes de la universidad antes de que la deformen hasta ha-
cerla irreconocible y expulsen de ella a los que buscan seria-
mente la verdad.

Los charlatanes académicos deberian ser criticados, me-
Jor dicho denunciados, con el mismo rigor y energia con que
Julien Benda (1927) atacé a los intelectuales mercenarios de
su época en su memorable La traicion de los intelectuales,
que, por cierto, le hizo ganarse el odio de los llamados «in-
telectuales orgdnicos» de todos los matices politicos. La le-
tra con sangre entra. AhGrrate el rigor y echa a perder al mucha-
cho. Ahérrate el rigor y deja que se pierda el charlatdn. Deja
que se pierda el charlatdn y pon en peligro la cultura moder-
na. Arriesga la cultura moderna y socava la civilizacién mo-
derna. Debilita la civilizacién moderna y prepérate para una
nueva Edad Media.

En otros tiempos, la ensefianza superior era tan solo una
forma refinada de entretenimiento y una herramienta de
control social. Hoy es todo eso y mds: el conocimiento
cientifico, la tecnologia de base cientifica y las humanida-
des racionalistas no solo son bienes piblicos intrinse-
camente valiosos sino también medios de produccién y
bienestar, asi como condiciones para debate democratico y
la resolucién racional de conflictos. Por tanto, la bisqueda
del auténtico conocimiento deberfa estar protegida del ata-
que y la falsificacién tanto desde dentro como desde fuera
de la academia.

(55}
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Para proteger la investigacién y la actividad académica
genuinas propongo adoptar el siguiente

Cuadro de derechos y deberes intelectuales y académicos

1. Todo académico tiene el deber de investigar la ver-
dad y el derecho a ensefarla.

2. Todo académico tiene el derecho y el deber de cues-
tionar todo lo que le interese, siempre que lo haga de
un modo racional.

3. Todo académico tiene el derecho de cometer erro-
res y el deber de enmendarlos cuando los detecte.

4. Todo académico tiene el deber de desenmascarar
patrafias, ya sean populares o académicas.

5. Todo académico tiene el deber de expresarse en la
manera mas clara posible.

6. Todos los académicos tienen el derecho de discutir
cualesquiera concepciones no ortodoxas que les in-
teresen, siempre que esas concepciones sean lo su-
ficientemente claras para discutirse racionalmente.

7. Ningtn académico tiene derecho a presentar como
verdaderas, ideas que no puede justificar en térmi-
nos de la razén o de la experiencia.

8. Nadie tiene derecho a comprometerse a sabiendas
en una industria académica.

9. Todo cuerpo académico tiene el deber de adoptar y
hacer cumplir las normas mds estrictas conocidas
del saber y el aprendizaje.

10. Todo cuerpo académico tiene el deber de ser intole-
rante frente a la contracultura y la seudocultura.

Para concluir: toleremos, mejor dicho alentemos, toda bus-
queda de la verdad, por excéntrica que pueda parecer, mientras
se atenga a la razén o a la experiencia. Pero combatamos todos
las tentativas de suprimir, desacreditar o falsificar esa bisqueda.
Que todos los intelectuales auténticos se unan a la brigada de la
Verdad y ayuden a desmantelar el caballo de Troya «posmoder-
no», estabulado en la academia, antes que €l nos destruya.
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Feuerbach-Durkheim, tesis de,
248, 298

Frankfurt, escuela de, 293. Véanse
también eoria critica, Adomo,
Habermas, Horkheimer, Marcuse

frecuencia relativa, 118, Véase
también probabilidad

fuerza social, 84-85

funcionalismo, 91

gato de Schrodinger, 143-144
genética, 322

Gini, indice. 123

gran teoria, 39, 92

hecho cientifico, 248, 288

hecho-ficeién, distincién, 270

hecho-teoria, distincion, 263

hermenéutica filos6fica, 52-53,
101, 167, 212, 326. Véanse
también Dilthey. W.: Geertz,
C.; Verstehen

hipétesis, 36-38. Véuse rambién
interpretacién

historicismo, 178-180

holismo, 23, 29-30, 260-261;
ontolégico, 210-211, 254, 255

idealismo, 210, 270, 315

ideogrificas, disciplinas, 37, 181

ideogrifico-nomotético, dicotomia,
36, 181

ideologia, 45, 193, 207-208, 226,
244, 247, 293, 301

ignorancia, tipos de, 326-328

igualdad, 152

Ilustracién, 205-224

imperativo, 237

imperialismo, econémico, 43, 147,
Véase también eleccion
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racional, teorfa de la

indicador, politico, 133, 137;
social; 40-43
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173-177, 261: metodoldgico,
21-22,93-94, 114, 147-153,
223, 259; ontolégico, 200,
218, 254-261 ~

individualismo-holismo-
sistemismo, trilema, 255

individuholismo, 175

infraestructura-superestructura, dis-
tincién, 230

ingenieria social, 170, 184-185,
188-192

input-output, analisis, 74

instrumentalismo: Véase
pragmatismo

interciencia, 43

interior-exterior, distincion, 244,
251, 260

internalismo en el estudio de las
ideas, 238, 246, 307

interpretacion de la accién, 51,
217. Véanse también
hipétesis, Verstehen

intolerancia al charlatanismo, 311-
330

intuicionismo, 286

invencion, 167, 249, 269, 285

irracionalidad, 162, 167

irracionalismo, 171, 286, 314, 328,
Véanse también
existencialismo,
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pragmatismo
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isonomia, 193
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laboratorio, 222, 237, 251, 260-
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263, 266-269, 284-285
Lebenswelr, 218, 219, 256, 316
ley, 36-37, 56, 72-75, 96, 97, 112,

117: histérica, 179-183; de

Tocqueville, 37; ley de

Parkinson, 130-131
liberalismo, 179, 193-194
libertad, 170-171, 177
libertarismo, 170-178
16gica situacional, 173
l6gica, 61, 74, 159, 200, 210-212,

278, 286

magnitud, 126-127, 129

marxismo, 27, 207, 211-212, 216,
235, 260

mecdnica cudntica, 249-251, 272,
296-298

mecanismo, 49-115; causal, 24,
89-90; social, 105-106

medicién, 143-146; teoria de la,
144

memoria recuperada, 323

micro-macro, relacién, 103, 254-
262. Véase también
actuacion-estructura

migracién, 70-71

modelo de cobertura legal, 51, 95,
97, 100. Véase también
subsuncion

modelo reducido, 78-79;
estructural, 79

moral, 44-46

movilidad social, 77, 117, 182

naturalismo en los estudios
sociales, 180

nazismo, 176, 206, 217

negativismo. 202-203

neokantismo, 180, 217. Véase
también Dilthey, W.; Rickert,
H.: Simmel, G.; Weber, M.

neorromanticismo, 212-215

neutralidad, 45
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nivel de organizacién, 79-81, 297.

Véase también micro-macro
nominalismo metodolégico, 171
norma, 38, 98
Nueva Escuela de la Prucba, 321

objetividad, 45

objetivismo: véase realismo
onda larga, 119

ontologfa, 210-211; social, 30
operacionalizacién, 39
operacionismo, 285

orden social, 187, 193-199
ordinarismo, 226, 287-292
organicismo: véase holismo
organizacién, 113

Ovnis, 95, 305

parapsicologia, 303-304

participacién, grado de, 130

participacion, método de, 290

percepcion de hechos sociales, 22

planificacién, 148, 164, 167, 185-
188, 203

politica, 30; social, 184, 218

positivismo, 21, 38; cldsico, 66,
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posmodernismo, 125, 177. Véase
también irracionalismo

pragmatismo, 280, 283-286

presuposicion, 34

probabilidad, 117, 132-133, 139-
141, 321; subjetiva, 153-154

problema, 27-29, 73, 79

procedimental-sustantiva,
distincion, 184

proceso, 52, 55-58

profundidad, conceptual, 74

programa fuerte, 239-244

programa, 244

prueba, 284, 299, 302-303

psicoanilisis, 216

psicologia, 174; social, 101, 174, 229

puentes entre teorias, 43-44

racionalidad, 328; instrumental,
148, 154, 161: postulado, 148,
154

racismo, 322

RE (teoria de la relatividad
especial), 288, 295, 270-271

realidad, 265-269,

realismo, epistemoldgico, 244,
257; cientffico, 23, 299

reduccién, 93-95; de abajo hacia
arriba, 93-95; de arriba hacia
abajo, 93-95

reduccionismo, 149, 254

referencia, 241, 248, 252-268

reforma social, 165, 185, 190

reingenieria, 115

relacién, vinculante y no
vinculante, 33

relativismo, cultural, 44;
epistemolégico, 265-271,
272-280

revolucion, cientifica, 124, 186-187;
francesa, 151, 207, 211; rusa, 259

rol, 35

romanticismo, 209

seudocuantificacion, 136-143

seudociencia, 137-143, 301-307,
320-344

significado de un constructo, 284-
286; de una accién, 298, 318

simbolismo, 142, 321

sistema bipartidista, 195, 197

sistema, 30-31, 55-56; andlisis de,
54; social, 174-175

sistemismo, 29-31, 94, 120, 175,
255, 199, 266

sociobiologia, 34-43

sociologfa comprensiva, 52-53.
Véanse también Dilthey, W.;
hermendutica; Simmel, G.;
Verstehen: Weber, M.
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sociologia del conocimiento, 227,
307; de la ciencia, 225-310

sociologia fenomenoldgica, 215-
219, 315

solidaridad, 179

subdeterminacion, 299

submergencia, 59

subsuncién, 51, 95-100

tecnologia, 215-217

tecnologia feminista, 323

teoria, 27, 38-39; gran, 39, 92

teoria critica, 216. Véase también
Frankfurt, escuela de;
Habermas, J.

teoria feminista, 313, 318

Tercer Mundo, 109-110, 151

textualismo, 270. Véase rambién
hermenéutica filos6fica

Thomas, teorema de, 22

tipo ideal, 183

tomismo, 207

totalitarismo, 169

trabajo, 85-86, 107

universidad, mision de, 34

utilidad, funcién de 155-156;
subjetiva, 154-157

utilitarismo, 27; negativo, 183-184

valor, 44-46, 134, 139

variable intermedia, 75

verdad, 272-279, 284-285

Verstehen, 258. Véanse también
hermenéutica; interpretacion

vinculo, 33

violencia, 116, 162

voluntarismo, 181

Wesensschau, 286, 314. Véase
también esencia, vision de
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uchos Clentihoos sociales v Ilasoion proc i que la

soctologin y 1o Blosofia son campes dde lovestigacion

separados. Algunos se preguntin donde ¥ oomo u..\. n
el lunite exacto entre ambos. Marto Bunge, sin exnbango, st M
que los dos campos estan tan entrelazados ol uno con el otro gue”
no o5 posible, ni deseable, establecer una demmariac o )rh. has,
L investigacion  sociologhca  tene  presunc oros¥ filosolicas
demontrables A su vez, algunos hallazgos socolomcoos estan
encaminados a corregar o ennquecer las weortas losolicas que
tenen que ver con el mundo, nuestro conocimiento de ¢l o los
moxdos de actuar en ¢l
St bien 1o wesas de Bunge dificilmente hubiera sorprendido a
Mill, Marx, Durkbeim o Weber, esta es totalmente contraria a la
commente socioldmca actual v a las escuclas filosoficas predo-
minantes. Bunge pone de manificsto que las problematicas
losalicas surgen durante b investigacion de la ciencia social
Una Olosofia fecunda de la sociologla puede desenterrar
presuncionces oriticas, puede analizar concepros clave, puede
scendrar estraregias clectivas de investigacion, pucde dar onigen
2 sintesks coberentes y realistas y puede identificar problemas
nUeVOs fmporantes
Bunge revisa b tesis de Marx y Durkbeim que delienden que
1o% factores sociales son tan objctivos como los materiales, ol
Namado teorema de Thomas que rechaza la wesis conductista
que sostiene que los agentes sociales reaccionan ante estimulos
sociales mas que ante ¢l modo en que los percibimaos, y Ia tesis
&Menon sobre la manera de ser distintiva (en el hibro habla de

-_:oedno») de a ciencia basica que demuestra que la ciencia y ka

moralidad estan entrelazadas, Mas adelante, Bunge reflexiona
sobre algunos problemas filosoficos causados por los estudios
sociales contemporancos. En el capitulo que cierra esta obra,
Bunge arguye enérgicamente contra ka complacencia ante ¢l
trabajo paupérrimo desarrollado tanto en las clencias sociales
académicas como en la filosolia -
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