
1 

 

GEOCRÍTICA ( Críticos de Geografía Humana), Univ. Barcelona 

Año IV, Número 23, 1979 

PODER Y ESPACIO 
Juan Eugenio Sánchez  

 

CONTENIDO  

Nota sobre el autor  
Premisa  
Hipótesis  
El poder y el espacio  
Ciertos factores móviles de la dialéctica de transmisión del poder  
Valor geo-social de los componentes «modo de producción y formación social»  
División espacial en el modo de producción  

 
 
Nota sobre el autor  

Juan Eugenio Sánchez nació en Sabadell en 1942 y, tras obtener el título de Perito 
Industrial, se especializó en Sociología, siendo profesor de Sociología y Metodología de 
la Investigación Social en la Escuela de Periodismo de la Iglesia de Barcelona, desde 
1969 hasta su cierre, y profesor de Demografía y Estadística en la Escuela de Trabajo 
Social de Barcelona entre 1971 y 1976. Realizó los estudios de geografía (1969-1974) 
ante la necesidad de incorporar la dimensión espacial a los análisis de las relaciones 
sociales, obteniendo la Licenciatura en Geografía en la Universidad de Barcelona en 
1979.  

En la actualidad es Jefe de Departamento de Investigación del Instituto de Ciencias de la 
Educación (ICE) de la Universidad Politécnica de Barcelona. Es también asesor y 
miembro del consejo de redacción de las revistas «Cuadernos de Pedagogía» 
(Barcelona) «Sociología del Trabajo» (Madrid-Barcelona). Dentro del campo de la 
sociología ha prestado especial atención a la sociología del trabajo y de la educación, 
temas sobre los cuales ha publicado unos veinte trabajos, entre libros y artículos (puede 
encontrarse la cita de algunos de ellos en la bibliografía de este número).  

 
PODER Y ESPACIO 

Juan Eugenio Sánchez  

 
 
1. PREMISA (1)  



2 

 

Si, como creo, debe avanzarse hacia la formulación de una teoría del espacio, 
deberemos evitar, entre otras cosas, las formulaciones inconcretas y aisladas en sí 
mismas -sin articulación en ningún proceso de interpretación globala las que nos tiene 
acostumbrados la geografía,(2) y eludir las definiciones de conceptos que no pueden ser 
relacionados operativamente con un cierto cuerpo de proposiciones y articulaciones de 
teoría. De no ser así, corremos el riesgo de quedarnos simplemente a un nivel de 
clasificación de variables. Pienso que una ciencia se define por un cuerpo de teoría y 
que ésta es un conjunto de articulaciones lógicas y coherentes de variables que buscan 
explicar la realidad, no solo describirla.  

El objetivo del trabajo se ha centrado pues, en buscar las relaciones que existen en un 
área determinada de la realidad, el espacio, a fin de ver cuáles son las regularidades que 
lo informan, las variables que intervienen y el ligamen y la dependencia que existe entre 
ellas, sea éste nulo, mutuo, dominante o subordinado. Con ello lo que pretendo es 
adentrarme por el camino de la ciencia entendida como «explicación objetiva y racional 
del universo»(3) Desde esta óptica, pienso que debe evitarse el «error» positivista que se 
da en las ciencias humanas (y la geografía considero que lo es), de no aceptar otro 
método que el inductivo de ir ascendiendo desde los datos individuales aislados hasta la 
totalidad, ya que por este camino simplemente empirista solamente se llega a conceptos 
clasificatorios generales y, como máximo, a taxonomías, pero difícilmente a expresar la 
esencia de las relaciones sociales.  

La problemática que se presenta en el campo de la geografía es, ante todo, la de llegar a 
establecer si ésta manipula variables dependientes o independientes, o más 
concretamente, si el espacio es una variable explicativa, si lo es sólo en parte o, bien, si 
es siempre una variable subordinada. Deberá evitarse, no obstante, que la necesidad de 
un marco conceptual nos haga olvidar la realidad diversa y compleja en la que las 
variables que intervienen son múltiples y pueden hacer aparecer «contradicciones 
aparentes» según sea su grado de intervención: «La referencia constante al medio 
permite escapar a la tentación de la generalización prematura y a la simplificación».(4)  

Trataré a continuación de adentrarme en un modelo de análisis de la dimensión espacial 
de las relaciones sociales lo más real y lo menos formalista posible. Modelo que sea 
explicativo, y no exclusivamente descriptivo, del papel del espacio en las relaciones 
sociales globales; es decir, he pretendido efectuar una reflexión de una teoría del 
espacio apoyada en el ligamen dialéctico entre espacio-tiempo-hombre.  

2. HIPOTESIS  

El espacio es el campo de la realidad sobre el que trabajaban los geógrafos. Este espacio 
lo engloba todo -todas las relaciones sociales y humanasy todos los hechos físicos que 
se hallan a nuestro alcance están contenidos, son, este espacio. El espacio es, pues, la 
situación física en la que se producen todas las relaciones humanas y sociales. La 
hipótesis básica del trabajo se asienta en la idea de que es posible establecer una teoría 
del espacio, lo que presupone la existencia de una serie de regularidades en la 
articulación del espacio, asimismo de un proceso lógico en el decurso del tiempo de esta 
articulación y también de la existencia de unas «leyes» espaciales; es decir, de un 
conjunto de variables interelacionadas de factores, causas, y efectos que permitan 
comprender la conversión del espacio geográfico en espacio social en cada momento o, 
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lo que es lo mismo, como el espacio geográco se conforma bajo el peso del conjunto de 
relaciones sociales que comportan una actuación sobre el medio. Esta conformación 
presenta dos niveles de actuación: parte de un espacio geográfico, tal cual se halla en el 
inicio de la actuación social, con los condicionantes geofísicos que está implícitos en el 
marco espacial determinado y, posteriormente, modifica y utiliza estos elementos en 
términos de relaciones.  

El establecer, como premisa, la existencia de regularidades, no implica la introducción 
de ningún planteamiento original, ya que la geografía como ciencia presupone la 
existencia de unas constantes y de unas variables que la definen como a tal, y que se 
plasman en las corrientes y escuelas geográficas.  

Por mi parte, pienso que la articulación del espacio es un hecho evidentemente social, y 
que el elemento conformador de las relaciones sociales lo será a su vez de las relaciones 
espaciales. En este supuesto, la hipótesis de1 trabajo se asienta sobre el poder como 
elemento conformador, como la variable independiente, de las relaciones sociales, con 
lo que el espacio pasará a ser una variable dependiente, subordinada, de las relaciones 
de poder en la estructura social, en este caso variable material. De esta forma, la 
articulación del espacio no obedecerá exclusivamente a causas geográficas, sino que 
estará en relación, dependerá, del poder; es decir, el medio es manipulado por el poder 
para ponerlo a su servicio en cada momento.  

En este contexto, cabe volver a señalar la doble componente que presenta el espacio, 
como marco físico de las relaciones sociales y, al mismo tiempo, como agente en estas 
relaciones sociales, en la medida en que el espacio es el conjunto del medio más los 
hombres que en él se hallan. Las características del medio geo-físico y las de los 
hombres que lo habitan, serán los elementos que interesan al poder para ser articulados, 
utilizados y manipulados, integrándolos para su «explotación»,  

Es por ello que pienso que lo que tiene interés en estos momentos es plantearse el 
espacio desde una óptica global para observar, una vez aceptado que el espacio es el 
marco de las relaciones sociales, de qué manera su dominio se efectúa mediante unas 
«leyes» que conforman el espacio mismo, es decir, cómo el hombre actúa sobre el 
espacio, lo domina y lo modifica, qué normas utiliza para ello y para adaptarlo a sus 
intereses.(5) Como quien puede imponer su poder es el grupo dominante, de hecho la 
conclusión a que trato de llegar es la de ver cuáles son las «leyes» que pone a su 
servicio el bloque dominante.(6)  

Avanzando en esta dirección, parto de la idea de que el poder es una abstracción que se 
manifiesta, como tal poder, a través de mecanismos que inciden sobre el espacio y lo 
conforman. Uno de estos mecanismos, que considero fundamental, es la división social 
que, a su vez, se concreta físicamente en la división del trabajo; ésta, basándose en una 
determinada división social, adopta un nivel de división técnica, que es la que se 
concreta sobre el espacio en una división espacial adecuada al poder a fin de que éste 
pueda manifestarse, mantenerse y reproducirse.  

3. EL PODER Y EL ESPACIO  
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Partir de que el poder es el articulador del espacio requiere, en primer lugar, 
aproximarse a una definición del mismo, a fin de delimitar el contexto en el que se 
enmarca la hipótesis.  

Desde el momento en que el hombre actúa como tal, como ser inteligente, hasta 
nuestros días, podemos ver cómo el ser humano ha ido ampliando su conocimiento del 
medio geográfico, al tiempo que su dominio sobre el mismo. Ello significa que un punto 
capital en la historia de la humanidad es el momento en que el hombre deja de depender 
del medio y empieza a dominarlo. Cabe situar en la consecución de la agricultura, como 
medio de dominio sobre la naturaleza, el punto culminante de la afirmación de la 
especie humana como grupo animal inteligente, ya que la práctica agrícola implica 
haber descubierto el ciclo de la naturaleza, las posibilidades de su modificación y la 
adaptación de este ciclo a unos objetivos alejados en el tiempo. Es decir, se trata de un 
avance esencial en el que el hombre ha aislado dos variables, el tiempo y el espacio 
mediante la manipulación de los factores geo-físicos.  

A partir de ese momento, el hombre podrá desarrollar una de sus características 
fundamentales, la creación de valor. Si hasta ese estadio el hombre ha satisfecho 
simplemente su reproducción como especie sin que se haya producido acumulación, 
excepto la implícita en la propia ampliación de la especie, con la incorporación de la 
agricultura se posibilita la creación de valor más allá del preciso para su reproducción 
simple, es decir, la producción de un excedente.  

La existencia de un excedente es la que posibilita el que algún miembro de la 
comunidad pretenda apropiarse del mismo, con lo cual al aprendizaje de los 
mecanismos de producción se incorpora el aprendizaje de los mecanismos de 
apropiación, lo que, a su vez, equivale a desarrollar los mecanismos de dominio sobre 
otros hombres. Este mecanismo se articulará a través de una forma de división social del 
trabajo basada en la división jerárquica, que dé el poder a un grupo restringido de la 
comunidad. Las relaciones cooperativas existentes hasta entonces serán sustituidas por 
unas relaciones de poder que permitan que el excedente se acumule en manos de uno o 
unos pocos individuos, en lugar de repartirse entre la comunidad.  

El poder, en el sentido en que será aplicado en este estudio, ha hecho su aparición. 
Poder que se definirá por la capacidad de apropiación y/o gestión del excedente por 
parte de un grupo restringido de la comunidad.  

Si hablo de relaciones de poder, si creo que el análisis debe plantearse básicamente en 
términos de poder, más que en términos de clases, es por partir de la consideración de 
que éstas -y la lucha de clases- son una forma particular de las relaciones de poder, 
donde, fundamentalmente, el poder viene ligado a la propiedad privada de los medios de 
producción. Si la lucha de clases sólo puede darse por definición en una sociedad 
dividida en clases, nos encontramos ante la limitación de no poder utilizar la hipótesis 
en sociedades definidas como sin clases. Pienso que las clases son una forma particular 
de la resultante del poder y que, por tanto, la variable poder es más amplia que la 
variable clase social y la engloba. Si esto es cierto, tomar las relaciones de poder como 
variable analítica deberá permitirnos analizar cualquier ámbito territorial, sea en el 
tiempo, sea en el espacio y esto es precisamente lo que se pretende. Planteado de esta 
forma, el poder vendrá definido por una doble faceta no excluyente: la de la apropiación 
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del excedente y la de la gestión del mismo. En este sentido asociaré constantemente el 
poder tanto a la apropiación como a la gestión. La importancia analítica del excedente 
se centra en que es un factor que se da a lo largo de todo lo que puede considerarse 
historia de la humanidad en cuanto los grupos superan el estadio del primitivismo 
autorreproductor simple, e incluso la etapa anterior puede analizarse en términos de no-
excedente. Esta constancia histórica y la necesidad de que el excedente sea gestionado, 
aun cuando no exista apropiación privada, nos brinda un hilo conductor analítico en 
cuanto a la forma de producir el excedente, de gestionarlo y de su apropiación dentro de 
cada grupo territorial y, por tanto, de las diversas etapas históricas ligadas a las diversas 
formas en que esto se ha producido y a los cambios. Poder y excedente como constante 
histórica pasan a ser el centro de los procesos y cambios históricos y de la práctica de 
las relaciones sociales.  

Llegados aquí, debe buscarse el mecanismo histórico-social que liga ambas factores y 
que los coloca en el centro de la práctica social. Pienso que en el estadio actual de las 
ciencias sociales se poseen elementos para la formulación de este mecanismo de 
articulación social, el cual se sitúa en el análisis de los modos de producción y, por 
tanto, en su concreción real, las formaciones sociales. Esta formulación parte del 
supuesto de que a cada modo de producción le corresponde una articulación definida y 
propia de producción-gestión-apropiación del excedente, lo que equivale a una 
estructura de poder, a su vez, definida y diferenciada.  

Concepto de poder  

Nos hallamos ante un término -que comporta un concepto- de amplia utilización pero 
difícil de aprehender. Dos son las características de su uso. Por un lado, se han 
efectuado numerosas definiciones, con diversidad de intenciones y matices; por el otro, 
se utiliza sin una definición explícita, dando por implícito un sentido común a todos los 
receptores. Ante esta situación, querer definir el concepto de poder es una tarea 
arriesgada pero que debe afrontarse, cuanto menos delimitando el sentido en el que se 
aplicará a lo largo de este trabajo, sin que ello represente querer dar una definición 
definitiva.  

Utilizaré el concepto de poder en un sentido próximo al definido por Max Weber 
cuando asocia poder a obediencia. Dice el autor: «Por poder debe entenderse (...) la 
probabilidad de que una orden concreta sea obedecida por un determinado grupo de 
hombres».(7) A pesar de la ambigüedad que el término «probabilidad» incorpora, y que 
ha estado sometida a diversas críticas, pienso que la relación poder-obediencia es 
operativa a la hora de analizar las variadas situaciones de poder. Dentro de una relación 
económica, poi ítica, o social, quien consigue imponer su criterio o sus intereses es 
quien consigue que los otros lo acepten, lo que comporta una «obediencia». Esto es 
claro cuando la situación es de tensión o de conflicto de intereses, ya que la consecución 
por una de las partes de sus objetivos implica que la otra no ha tenido la «fuerza» 
suficiente como para imponerse y no le queda otra opción que «obedecer», a pesar de 
que interiormente no lo acepte, ya que no puede evitarlo. Según esto, el concepto de 
obediencia en sentido amplio, será la aceptación, forzada o voluntaria, de los designios 
de otro, al no disponer de la «fuerza» suficiente para imponer los suyos.  
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Esta concepción del poder como capacidad para obtener obediencia no se aleja mucho 
del sentido que Marx y Engels le dan en La ideologia alemana cuando asimilan poder a 
la «capacidad de imponerse» o a la «capacidad de dominar», lo que comporta, para los 
que en aquel momento no tienen poder, que han de aceptar el poder del otro por 
incapacidad de imponerse ellos. De aquí derivarán conceptos como «grupo dominante», 
«clase dominante», etc.(8)  

Para establecerse, ser aceptado y poder mantenerse y reproducirse, Max Weber ve 
preciso el cumplimiento de una regla general del poder. Dice: «La experiencia muestra 
que ningún poder puede contentarse con fundamentar su permanencia sobre motivos 
exclusivamente afectivos o racionales respecto a su valor. Todo poder busca ante todo 
cultivar y cuidar la fe en su propia legitimidad. Según la clase de legitimidad a la que 
aspira, es fundamentalmente diverso también el tipo de obediencia, el aparato 
administrativo establecido para su continuidad, el carácter del ejercicio del poder y 
consecuentemente su eficacia».(9)  

¿Cómo se llega a obtener esta legitimación? Marx en el Prólogo a la Contribución a la 
crítica de la economía política afirma: «El conjunto de estas relaciones de producción 
forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva un 
edificio jurídico y político y a la que corresponden determinadas formas de conciencia 
social».(10) Este edificio jurídico y político creador de formas de conciencia social será 
el que tendrá por misión, dentro de la estructura de poder, el lograr la legitimidad que le 
dé la fuerza para mantener unas relaciones asimétricas en la sociedad. A través de ella el 
poder ha de asegurar que todas las partes se conformen con los objetivos y las reglas 
fijadas por él, aceptándolas, aceptando sus decisiones, el control, etc. dentro de esta 
sociedad y, por tanto, la represión de toda forma de actuación no «legitimada» dentro de 
la consciencia social.  

En La ídeología alemana Marx y Engels dicen: «...toda clase que aspire a im. plantar su 
dominación (...) tiene que empezar conquistando el poder político, para poder presentar 
su interés como el interés general» (11) Añaden más adelante: «La clase que ejerce el 
poder materíal dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual 
dominante (...) las relaciones que hacen de una determInada clase la clase dominante 
son también las que confieren el papel dominante a sus ideas»; y ponían como ejemplo: 
«en una época y en un país en que se disputan el poder la corona, la aristocracia y la 
burguesía, en que, por tanto, se halla dividida la dominación, se impone como idea 
dominante la doctrina de la división de poderes, proclamada ahora como «ley eterna» 
(12) La división será así uno de los mecanismos más eficaces para conseguir el 
mantenimiento y la reproducción y que reencontraremos en forma de división social del 
trabajo en articulaciones básicas estables dentro de cada modo de producción.  

En relación con el mantenimiento y reproducción del poder, sabemos que una sociedad 
no puede mantenerse indefinidamente sobre la base del temor o la coacción. Una de las 
características del poder es que no es pasivo, sino que es «productor». Foucault 
reconoce esta característica al poder cuando dice: «Si el poder no tuviese por función 
más que reprimir, si no trabajase más que según el modo de la censura, de la exclusión, 
de los obstáculos, de la represión, a la manera de un gran superego, si no se ejerciese 
más que en forma negativa, sería muy frágil. Si es fuerte, es debido a que produce 



7 

 

efectos positivos (...) ».(13) y estos efectos positivos se articulan a través del mecanismo 
de la legitimación de este poder.  

El poder no es ni una institución, ni una estructura, ni cierta potencia personal de la que 
algunos estén dotados, sino que es una situación estratégica compleja dentro de cada 
sociedad. Es, en palabras de Poulantzas, «el efecto del conjunto de las estructuras sobre 
las relaciones de las prácticas de las diversas clases en lucha» lo que equivale a «la 
capacidad de una clase social para realizar sus intereses objetivos específicos».(14)  

En toda sociedad el poder se ejerce desde unos centros de poder. Desde el punto de vista 
del espacio creo interesante establecer la consideración de que en el proceso de 
división-estructuración del espacio, la ciudad desempeña el papel de centro de poder de 
las relaciones espaciales. En la articulación ciudad-espacio, la ciudad asumirá el lugar 
de centro hegemónico. Una jerarquización se producirá al mismo tiempo entre ellas 
mismas para asumir la hegemonía geográfica relacionada con el asentamiento del poder. 
Sobre esta consideración centraré uno de los aspectos importantes del análisis de las 
relaciones entre poder y articulación del espacio.  

Se trata de introducir, como he dicho, como variable analítica las relaciones de 
producción, entendidas como proceso de apropiación y/o gestión del excedente, 
apoyándonos, según la propia definición, en que la creación del excedente -en cuanto 
entremos en la Historia- y la apropiación-gestión privada son dos constantes sea cual 
sea la forma que asuman las relaciones sociales globales y, en concreto, las relaciones 
de producción.  

4. CIERTOS FACTORES MOVILES DE LA DIALECTlCA DE TRANSMISION 
DEL PODER  

Centrándonos en el modelo de la práctica de la transmisión del poder, puede ser 
interesante retener ciertos factores que para los objetivos que me propongo son básicos, 
en la medida en que podemos ligarlos a su «movilidad» en el espacio. Se tratará de 
observarlos aisladamente, para poder analizar su comportamiento en términos de la 
hipótesis y en el proceso de reproducción del poder.  

Los agruparé en cuatro grandes bloques:  

a. División del trabajo  
- social-jerárquica  
- técnica  
- espacial  

b. Movilidad de los factores  
- inmovilidad del suelo y de las primeras materias  
- movilidad relativa de la fuerza de trabajo  
- movilidad creciente de los productos intermedios  
- movilidad de la ciencia y de la tecnología  
- movilidad del capital  
- movilidad de las transferencias de excedente  
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c. Fuerza de trabajo  
- reproducción simple y ampliada  
- aparato escolar  
- cualificación  

d. Salario  
- salarios diferenciales  
- inelasticidad relativa en el espacio  

Estos factores se hallan estrechamente vinculados con los elementos que determinan la 
capacidad productiva del trabajo, con lo que el poder podrá servirse de ella en la 
consecución de su mantenimiento-reproducción, mediante la creación-apropiación del 
excedente. Los factores de la capacidad productiva del trabajo que se consideran son: 
grado de destreza; nivel de progreso técnico; nivel de aplicación del progreso técnico; 
organización del proceso de producción; volumen de los medios de producción; eficacia 
de los medios de producción y condiciones naturales.  

Las relaciones de dominio-dependencia se sirven de estos factores y los manipulan 
diferencialmente en el espacio como uno de los mecanismos más eficaces en el proceso 
de desarrollo-control, de forma tal que, por un lado creen excedente, pero por otro no les 
permitan la independización(15). Para conseguir la manipulación adecuada de estos 
factores, es decir, la gestión del poder, hará falta que se estructuren a través de los 
agentes de poder adecuados.  

Efectuemos un recorrido, aunque sea somero, por los mecanismos que he mencionado 
como utilizables, y utilizados, dentro de las relaciones de poder en el proceso de 
reproducción.  

La división como mecanismo de poder  

El sistema social en su conjunto viene determinado en todas las sociedades, por una 
división social a través de la división del trabajo, distribuyéndose los miembros de la 
colectividad dentro de la división en términos de relaciones de poder. Si sitúo en primer 
lugar la división es porque considero que es el mecanismo fundamental para articular las 
relaciones sociales, y porque a través de este proceso de dividir es posible el dominio de 
unos sobre los otros, y el poder no es más que esto. El funcionamiento del resto de 
mecanismos sólo será posible después de haber dividido, nunca antes. Por ello es por lo 
que considero la división como el mecanismo esencial de todo sistema social al servicio 
del poder.  

Los tres grandes componentes en que se desdobla la división de la sociedad en su 
articulación son: la división social-jerárquica, la división técnica y la división espacial. 
Estos tres niveles de actuación permiten una infinidad de combinaciones, las cuales 
posibilitarán un complejo de situaciones por las que puede actuar el poder, 
estableciendo unas relaciones por las que se instaure-reproduzca.  

La división social del trabajo es el hecho característico y distintivo de cada modo de 
producción. Es el que permite diferenciar un modo de producción de otro, así como 
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detectar la coexistencia en el tiempo y en el espacio de varios de ellos en cada situación 
determinada (formación social).  

A medida que los avances científicos y técnicos se van produciendo, se va necesitando 
un mayor número de personas que en conjunto lleguen a asimilar todo el trabajo 
históricamente acumulado, con lo que se requiere un primer nivel de especialización. En 
la práctica, la división en ramas de producción y en industrias respondería a este nivel 
horizontal de la división técnica del trabajo. En principio nadie discute la necesidad de 
esta división. Lo que sí es característico de cada modo es la forma en que se produce lo 
que, simbólicamente, denominaré división vertical, y que no es más que la proyección 
jerárquica sobre la división del trabajo.  

El poder se sirve de la división del espacio en el proceso de polarización (reproducción) 
del mismo. En este sentido, la división espacial del trabajo pasa a ser históricamente 
uno de los procesos básicos, por cuanto permite mantener dividida la división social y 
técnica. En la actualidad, en lo que hace referencia a la división social, a través del 
salario se estructuran espacios sociales claramente delimitados.  

Cabe resaltar que la organización económica del espacio no depende necesariamente de 
sus recursos naturales (geo-físicos) sino de los intereses dominantes ya que, por un lado, 
no se utilizan necesariamente todos los existentes -especialmente los de los países 
dependientes subdesarrollados- y que, por otro, el proceso de transformación no se 
realiza, necesariamente, en el lugar de origen de las primeras materias, sino que se 
transforman en cualquier parte del mundo, allí donde los intereses económicos del poder 
consideren que les comportará una mayor apropiación global de excedente. En este 
sentido, la naturaleza solamente es una variable de segundo grado, exclusivamente 
determinante en el caso de las primeras materias geológicas, marinas y parte de las del 
suelo (16).  

La movilidad de los factores  

Con la división social del trabajo exclusivamente, no habría sido posible el dominio del 
espacio. Además de producirse excedente, es preciso que éste, en el proceso de 
apropiación, llegue -se desplacehasta las manos de los bloques dominantes. Son 
necesarios, pues, dos momentos: el de producción de excedente y el de desplazamiento 
de la parte apropiada -en una u otra forma, bien sea como producto, bien sea en forma 
monetaria, etc.hasta poder ser usado por el apropiador.  

Este desplazamiento, o movilidad del excedente, debe estudiarse conjuntamente con la 
división ya que, de hecho, son dos aspectos del mismo mecanismo social. Se puede 
dividir en la medida -o hasta el puntoen que las diferentes partes puedan moverse 
confluyendo en un resultado único: el producto.  

Ahora bien, la movilidad de los diversos factores que intervienen en el proceso social de 
producción no tiene por qué ser la misma, como de hecho no es. y como toda diferencia 
es aprovechada por el poder para ponerla a su servicio, también en este caso la diferente 
movilidad de los factores se articulará para coadyuvar al proceso de apropiación (17).  
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Históricamente, los progresos en las posibilidades de movilizar los factores -juntamente 
con la ampliación en las perspectivas de dividirlos- son los que han permitido aumentar 
los límites geográficos de dominación.  

Si diferenciamos los factores productivos según sus posibilidades intrínsecas de 
movilidad tenemos la siguiente división:  

Fijos (inmóviles):  
- suelo  
- obtención de primeras materias  

Movilidad relativa:  
- fuerza de trabajo  
- capital fijo  

Movilidad tendencialmente creciente:  
- productos intermedios y materias primas  

Móviles:  
- energía  
- ciencia-tecnología  
- moneda-capital financiero  
- transferencia del excedente  

Según esto, los aspectos más «geográficos» -suelo, primeras materias, fuerza de 
trabajoson los más inmóviles, mientras que los aspectos técnico-financieros gozan de la 
máxima libertad de movimientos para desplazarse en el espacio hacia donde mejor 
puedan ser útiles al proceso de creación-apropiación del excedente (los economistas 
hablarían de inelasticidad y elasticidad).  

Cabe señalar que la movilidad de los factores no es un concepto extraño a la geografía, 
y más concretamente a la geografía económica. Pero ésta acostumbra a darle un 
tratamiento «funcional» preguntándose cómo interviene en el proceso de producción en 
el espacio para la localización de unidades productivas, pero no cuál es el papel que 
desempeña para mantener las diferencias de poder y su articulación espacial (18).  

¿Cómo se articulan estas diferencias de movilidad? En primer lugar la conversión del 
producto excedente en moneda permite que al excedente apropiado no haya de 
consumírsele in situ, sino que pueda desplazarse al lugar donde el apropiador considere 
más adecuado para su reproducción. En la actualidad, el mercado de capitales, las 
transferencias monetarias, las inversiones extranjeras, los «royalties», las ayudas 
internacionales, etc. son las formas que adopta esta movilidad. Es comprensible, en este 
contexto, que las «bolsas de cambio» representen -especia1mente antes de la aparición 
de las empresas multinacionales cuando todos los movimientos del gran capital pasaban 
por la bolsa-, la red jerarquizada geográfica del poder y de su articulación espacial (19).  

La división técnica adquiere su máximo sentido a partir de la mecanización. Si siempre 
la división entre trabajo manual y trabajo intelectual ha sido la base de la división social 
del trabajo, con la industrialización adquiere su máximo nivel de sofisticación ya que el 
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fácil desplazamiento de planes de producción, planos de fabricación, normas de 
producción, métodos de gestión, etc., confiere a la vertiente del trabajo intelectual una 
elasticidad espacial capaz de neutralizar a su opuesto dialéctico.(20) El trabajo manual -
en el amplio sentido del concepto- está ligado al individuo: sólo en el proceso de 
producción, desarrollando la fuerza de trabajo, se crea valor. Por el hecho de ser la 
actividad física del cuerpo humano, liga su movilidad a la de la persona y la hace 
inseparable del hombre. Esto da su limitación de movilidad a este factor. Moverse 
significa romper lazos culturales y antropológicos, significa desplazarse él y la fuerza de 
trabajo que ha de reproducir, significa también encontrar «espacio» dentro de un nuevo 
medio -espacio físico y espacio social-.(21) Todo esto plantea dificultades. Para el 
bloque dominante supone, por un lado, tener que dominar el espacio donde se halla la 
fuerza de trabajo para ponerla a su servicio en la producción de excedente-apropiación 
de excedente; pero, por otro, le permite mantener espacios diferenciales y diferenciados 
donde el coste de reproducción de la fuerza de trabajo sea más bajo -consiguiendo unos 
nive1es de productividad asimilables a los del espacio de origen del poder- que se cree 
más plusvalía y, consecuentemente, sea posible apropiarse de mayor excedente.(22)  

La dependencia respecto a la localización de las materias primas y de las fuentes de 
energía es cada vez más pequeña. Excepto las primeras materias minerales, que están 
absolutamente determinadas por los yacimientos, incluso los productos agrícolas 
pueden ser sometidos a procesos relativos de aclimatación en medios antes inadecuados, 
o bien introducir regadíos que pueden convertir zonas desérticas en productivas, etc. 
Pero incluso en este caso, cuanto menos, hace falta ese suelo cultivable, y éste sí que es 
fijo.  

De todo ello podemos deducir que la movilidad de los factores se halla absolutamente 
ligada y condicionada por las posibilidades y medios de transporte y comunicaciones de 
cada época histórica.  

Si vamos retrocediendo en la historia apreciaremos las diversas fases por las que ha ido 
pasando la movilidad de los factores y veremos cómo ésta ha sido uno de los 
mecanismos de transformación histórica de modos de producción (la revolución 
industrial, por ejemplo).  

El espacio, dentro de su inmovilidad global, es el marco total de las relaciones de poder, 
el soporte de las relaciones de producción y de su división y el escenario de los 
movimientos sociales y de los factores. En este sentido, pienso que el espacio, por el 
hecho de ser el marco, el soporte, de las relaciones sociales globales, no posee unas 
leyes propias -leyes del espaciodeterministas sobre los hombres, sino que es sobre él 
que se reflejan las leyes sociales del poder, dependientes de las relaciones sociales de 
producción hegemónlcas dentro de cada área geográfica, de dimensión y de ubicación 
variable a lo largo de la historia pero, a largo plazo, progresivamente más amplias. En 
este sentido, pues, no veo a la geografía como una ciencia con leyes propias 
conformadoras de la realidad social, sino más bien, como ya he dicho, como el marco de 
las relaciones de poder que conforman la articulación social del espacio. El espacio no 
sería así un factor explicativo, una variable independiente.  

Estoy, pues, en este aspecto concreto, cerca de P. Claval cuando dice que: «El espacio 
no es un elemento indiferente y como sobrepuesto al sistema social; forma parte de él y 
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condiciona su funcionamiento, facilita o retrasa los hechos de difusión dirigida que hace 
aparecer el ejercicio del poder de la autoridad y de la Influencia. Es uno de los 
instrumentos indispensables a través de los cuales se definen las estructuras jerárquicas 
y que permite darles cierta flexibilidad (...) se tiene la impresión de que (falta) una 
reflexión suficiente sobre el papel del espacio en la vida social».(23)  

La fuerza de trabajo  

El coste de reproducción de la fuerza de trabajo no es una cantidad fija y constante a lo 
largo del tiempo ni del espacio, sino que se halla ligado al nivel de las necesidades 
sociales en cada circunstancia. En la medida en que éstas sean más pequeñas, más 
amplia será la parte disponible para su apropiación a igualdad de desarrollo medio 
social de la capacidad productiva del trabajo.  

Con la industrialización, la división técnica del trabajo permite «modular» las técnicas 
productivas de forma que e1 tiempo de reproducción en su vertiente profesional 
(formativa) sea pequeño, buscando la posibilidad de utilizar fuerza de trabajo 
mínimamente cualificada, por un lado, (24) e impidiendo, o haciendo más lento 
simultáneamente, el desarrollo de las necesidades sociales dentro de los espacios 
dependientes, o condicionando el «consumo».  

Como veremos a continuación, el mecanismo de fijación de salarios tendrá una 
incidencia eficaz sobre la reproducción, de forma que ésta sea simple o ampliada, o, 
introduciendo un nuevo concepto ligado a la división del trabajo, el de reproducción 
especializada.  

En este contexto, el aparato escolar juega un papel importante en la medida en que es el 
canal de jerarquización social y de transmisión de conocimientos y calificación 
(transmisión del trabajo históricamente acumulado). Dentro de los mecanismos de 
reproducción social el sistema educativo no es una variable autónoma, sino subordinada 
y con unas funciones concretas y predeterminadas al servicio del mantenimiento y 
reproducción del poder.(25)  

El salario en el modo de producción capitalista  

A través del salario se estructuran espacios (sociales y geográficos) claramente 
delimitados como soporte de la división social.(26) Si observamos cómo. dentro de la 
división social, se reproduce la fuerza de trabajo, vemos que el salario se compone de 
factores que, valorados de diferente forma, y a conveniencia del capital, dan como 
resultado una división social jerarquizada en la que se asienta la reproducción.  

Entre otros, un factor que se manipula es el del establecimiento de costes de 
producción-reproducción diferenciales, a los que se hacen corresponder salarios 
diferenciales, sea a través de la división social o de la división espacial del trabajo. El 
salario diferencial en el espacio permite los desplazamientos empresariales buscando el 
máximo excedente. Cabe suponer que este espacio socialmente diferenciado 
(cartográficamente representable) , en el que se dan necesidades socialmente 
diferenciadas y que requieren unos salarios de reproducción a su vez diferenciados, 
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deberá ser mantenido por el modo de producción dominante como fuente espacial de 
explotación.(27)  

La estructuración del espacio  

Hasta aquí he concebido la articulación del espacio en términos de estructura 
jerarquizada, donde la jerarquía es uno de los elementos más importantes. Debe 
analizarse cuáles son los mecanismos que determinan una jerarquía, y es en este sentido 
que he presentado a la jerarquización como un reflejo del poder. En estos términos es 
donde cabe observar cuál es la esencia del poder, es decir, qué es lo que otorga poder, 
qué es lo que debe alcanzarse para tener poder. La Historia, generalmente, nos muestra 
una cara del poder, el poder político; pero éste no es más que un reflejo externo del 
poder socialmente considerado, ya que para que se mantenga es preciso que esté 
«alimentado», función que corresponde al poder económico. Sin éste, el poder político 
se hallará vacío de «recursos» para organizar y mantener las funciones y aparatos 
complementarios indispensables para mantenerse y reproducirse.  

Dando la vuelta a esta relación, no debe olvidarse que el Estado es la forma bajo la cual 
los individuos de una clase dominante hacen valer sus intereses comunes, y que esta 
clase es la económica. A este nivel se da una sobreposición de dos espacios: el político 
y el económico. Pero debe notarse que el espacio económico lo es en términos de 
mercado pero no en términos de producción, ya que ésta «se concentra en «núcleos 
elementales»: el espacio económico de un espacio político (Estado) resulta un mapa 
puntillístico en el cual la producción se concreta en unos puntos (localizaciones) 
concretas que se abastecen del resto del espacio según sus necesidades (mercado de 
fuerza de trabajo, mercado de materias primas) y sobre las que revierten productos 
acabados (mercado de consumo).  

El reflejo básico de la articulación del poder se halla en la división del trabajo. que no es 
más que la descomposición en fases de las relaciones sociales y técnicas. Es la 
resu1tante de manipular esta posibilidad lo que se produce a lo largo de la Historia. Lo 
primero que debe observarse es quién (grupo o clase) es e1 que en cada momento tiene 
poder para imponer el tipo de división del trabajo en el espacio, sea en su espacio 
político o entre Estados, y dentro del proceso de producción.  

La estructuración del espacio ha de permitirle al poder su producción-reproducción, y 
tiene como función la apropiación del excedente de las unidades espaciales dominadas a 
través del proceso producción-intercambio-consumo.  

El intercambio desigual se da en una situación concreta en que la reproducción de la 
fuerza de trabajo es más barata en un espacio que en otro. Esta diferencia. este 
deslizamiento de costos, no obedece a hechos «naturales» (ligados por ejemplo a las 
primeras materias natura1es) sino que se apoya en fórmulas extraeconómicas. (28) El 
intercambio comprende tanto productos como fuerza de trabajo, de aquí la importancia 
de los movimientos migratorios, su diferenciación según se produzcan en el interior de 
un «espacio político» o inter-espacios, su movilidad relativa, etc.  

Todo lo que se ha dicho en términos de «norma general» deberá relativizarse en cada 
espacio a los factores socio-geográficos del medio en cada momento, lo que dará como 
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resultado múltiples variantes en su práctica. Lo que he pretendido. no obstante, era 
llamar la atención sobre el hecho de que no son las situaciones espaciales casuísticas las 
que comportan la existencia de una ley del espacio, sino que es el «medio» de 
transposición -por implantación en un mediode las relaciones de poder globales a la 
realidad concreta, lo que en una visión superficial puede hacer aparecer situaciones 
contradictorias con la ley general.(29)  

5. VALOR GEO-SOCIAL DE LOS COMPONENTES "MODO DE PRODUCCION" y 
"FORMACION SOCIAL"  

Pienso que nos encontramos ante unos conceptos claves para aplicar en el análisis de la 
estructuración social del espacio, es decir, en el aspecto de la articulación del espacio 
que los hombres pueden desarrollar, sobre una base geo-física, sea en las vertientes de 
asentamiento humano, de dominio sobre la naturaleza (producción agrícola, etc.) , sea 
en los aspectos de modificación de situaciones físicas (suelo. climatología, regadío, etc.) 
puestas al servicio del hombre o, mejor dicho, de los grupos dominantes dentro de cada 
sociedad considerada como global. De aquí que se incorporen a la hipótesis de la cual 
parto.  

El interés analítico de estos conceptos se halla en su posibilidad de que puedan definirse 
objetivamente, pudiéndose convertir en una herramienta de análisis científico, 
cumpliendo la condición de que puedan ser replicados por investigadores distintos. A 
pesar de estas posibilidades, no siempre las definiciones o la amplitud otorgada a estos 
conceptos han sido ni idénticos ni claramente aceptados por todos. Ello no significa que 
cada una de estas definiciones no haya pretendido, por parte de quien la proponía, que 
fuese objetivable. Con ello quiero indicar que la ausencia de una definición unívoca de 
cada concepto no ha impedido que fuesen aplicables y que no se haya avanzado en su 
grado de concreción.  

De hecho, la dificultad mayor se ha situado en la articulación entre modo de producción 
y formación social, lo que no ha sido ajeno a las situaciones históricas en que estos 
conceptos han quedado absorbidos por el dogmatismo.  

Creo que para el análisis de la articulación social del espacio, son dos conceptos clave 
para entenderla y para avanzar más allá de las aportaciones cuantitativo-formalistas del 
espacio, para alcanzar una interpretación de esta articulación y de las transformaciones 
que en ella se producen.  

Las bases de Marx  

En las Formas que preceden a la producción capitalista (30) Marx habla de formación 
económica concebida fundamentalmente como relaciones de propiedad. Al mismo 
tiempo, las ve como formas de producción, ya que «Incluso allí donde sólo hay que 
encontrar y descubrir, esto ya muy pronto requiere esfuerzo, trabajo y 
producción...».(31) Estas relaciones de producción en el marco de una estructura de 
propiedad determinada, conforman unas relaciones sociales de producción y éstas son 
las que Marx considera como modo de producción. Volvemos a encontrar esta misma 
denición cuando en el Libro III de El capital habla de modo de producción como de «la 
forma históricamente determinada del proceso social de producción».(32)  
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La propiedad tiene, en este contexto, un sentido dinámico, lo que nos lleva al núcleo 
fundamental a partir del momento en que se produce excedente: a la apropiación de este 
excedente. «La propiedad, en tanto es sólo el comportamiento consciente con las 
condiciones de producción como condiciones suyas y en tanto la existencia del 
productor aparece como una existencia dentro de las condiciones objetivas a él 
pertenecientes, sólo se hace efectiva a través de la producción misma. La apropiación 
efectiva no ocurre primeramente en la relación pensada con estas condiciones, sino en la 
relación activa, real, el poner efectivo de éstas como las condiciones de su actividad 
subjetiva».(33) Desde este punto de vista, la propiedad deja de tener sentido como 
elemento estático, ya que si no se produce excedente que pueda ser apropiado no hace 
falta que exista propiedad. La propiedad será la justificación «natural» de la apropiación 
y «el modo de producción (es) el proceso efectivo de la apropiación»(34)  

Se cierra el círculo al ver cómo en una formación económica las relaciones de propiedad 
tienen su sentido en la posibilidad efectiva de apropiación. A partir de esta formulación, 
Marx en el «Prólogo» abunda en la incidencia general que tendrá el modo de 
producción sobre las relaciones sociales globales, sobre lo que podemos denominar 
formación social: el modo de producción de la vida material condiciona el proceso 
social, político y espiritual de la vida. Así dice «en la producción social de su existencia, 
los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su 
voluntad, relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de 
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se 
eleva un edificio jurídico y político y a la que corresponden determinadas formas de 
conciencia social. El modo de producción de la vida material determina el proceso de la 
vida social, política y espiritual en general »(35)  

Cabe notar que las relaciones de producción no son todas las relaciones sociales, sino 
una parte de ellas, las que están en su base, dice Marx. La importancia de Marx se halla 
en haber sabido aislar las relaciones de producción como estructura de la sociedad, con 
el valor analítico que ello comporta.  

Digamos, por último, que en el modo de producción se hallan sintetizados dos 
elementos de extrema importancia las fuerzas productivas y las relaciones sociales de 
producción. La dialéctica entre ambos aspectos, en el proceso de reproducción del modo 
de producción, es el que da lugar al cambio social. Dejémoslo anunciado aquí, sin 
poderlo desarrollar más, pero en la certidumbre de su importancia.  

Pasemos ahora al punto de imbricación entre modos de producción y su concreción en 
la realidad, lo que se designa como formación social. En la "Introducción» de 1857, en 
un conocido parágrafo, Marx establece la idea básica de su formulación: «En todas las 
formas de sociedad existe una determinada producción que decide del rango y de la 
importancia de todas las otras. Es como una luz general en la que se bañan todos los 
colores modificando sus tonalidades particulares. Es como un éter particular que 
determina el peso específico de todas las formas de existencia que allí toman 
relieve».(36)  

A este enunciado se le otorga la máxima importancia cientifica, y es considerado como 
la ley general de las formaciones sociales, la que le permite su constitución objetiva no 
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arbitraria) en determinados modelos. «Dicha ley permite también comprender por qué 
las relaciones de producción son designadas como «la estructura económica» de la 
sociedad; vale decir, por qué ellas constituyen siempre una «estructura» o también una 
totalidad estructural (...). La «estructura» en este caso se configura así en «todas las 
formas de sociedad» existe una producción económica dominante que da sentido a todo 
el sistema, determinando la relación de sus diversas partes. (...) Este pasaje es el que 
establece la distinción u oposición contenida en ella entre leyes generales, válidas para 
cualquier forma de producción y por tanto de sociedad, y las leyes especiales propias de 
cada formación social particular».(37)  

En lo que sigue designaré por modo de producción cada uno de los estadios de las 
relaciones sociales de producción que vienen definidos por un tipo de propiedad de los 
medios de producción y de forma de apropiación del excedente, con una dialéctica 
propia entre el desarrollo de las relaciones de producción y de las fuerzas 
productivas.(38)  

Por formación social entiendo la articulación social histórica concretada en el tiempo y 
en el espacio, de modos de producción caracterizados por un modo predominante.  

Interés para la geografía de los conceptos de modo de producción y formación 
social  

En la medida en que pienso que pueden servirnos para adentrarnos en la comprensión e 
interpretación de los aspectos sociales del espacio, debe dedicarse atención a estos 
conceptos desde la geografía.  

Si el modo de producción se nos presenta como una formulación abstractoreal, basada 
en las relaciones sociales de producción y, en principio, sin una significación 
directamente geográfica, no pasa lo mismo con el concepto de formación social. Ésta 
contiene, en su propia definición, una vertiente geográfica ya que queda delimitada en 
términos de límites de espacio geográfico. Una formación social es el conjunto de 
relaciones sociales en un espacio delimitado, lo que significa que debe aislarse un 
espacio para analizar, dentro de él, los modos de producción existentes -coexistentesy su 
articulación. Podríamos decir que una formación social se desarrolla en el tiempo, pero 
se concreta en el espacIo. Algunas definiciones nos lo mostrarán claramente.  

Por ejemplo, Guy Dhoquois considera que «una vez dado el tipo general (de un modo 
de producción), es posible especificarlo en la realidad mostrando sus variedades 
históricas y geográficas, sus variedades «regionales».(39) René Gallissot ve que las 
formacIones sociales «recubren igualmente organizaciones sociales situadas no sólo 
históricamente, sino también recortadas territorial y políticamente».(40)  

Amin nos ofrece otra visión geo-social importante: «El análisis de una formación social 
concreta debe, pues, organizarse alrededor del modo de generación del excedente 
característico de esta formación, de las transferencias eventuales de excedente de o 
hacia otras formaciones, y de la distribución interna de este excedente entre los distintos 
participantes».(41) Vemos aparecer el factor de dominio del espacio a través de las 
transferencias de excedente de unas a otras formaciones sociales, por tanto, el dominio 
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de una formación sobre otra. Este aspecto entronca perfectamente con las premisas del 
presente trabajo.  

El geógrafo David Harvey ve desde la geografía la necesidad de incorporar la noción de 
modo de producción a sus análisis. Así, podemos observar cómo liga esos conceptos, ya 
que desde su punto de vista "parece muy razonable la afirmación general que indica la 
existencia de un cierto tipo de relación entre la forma y funcionamiento del urbanismo 
(y en particular los diversos modos de relación campo-ciudad) y el modo de producción 
dominante. Por tanto, el problema más importante es el de elucidar su naturaleza. (...) 
En esta coyuntura pienso que sería útil hacer ciertas observaciones previas sobre la 
relación entre el urbanismo como forma social, .(a ciudad como forma construida y el 
modo de producción dominante. En parte la ciudad es un depósito de capital fijo 
acumulado por una producción previa. Ha sido construido con una tecnología dada y 
edificada en el contexto de un modo de producción determinado. (...) El urbanismo es 
una forma social, un modo de vida basado, entre otras cosas, en una cierta división del 
trabajo y en cierta ordenación jerárquica de las actividades coherente, en líneas 
generales, con el modo de producción dominante».(42)  

La división espacial implícita al modo de producción  

En la medida en que la división del trabajo es un factor característico de cada modo de 
producción, es decir, que cada modo de producción se articula sobre un modelo de 
división del trabajo, cabe presuponer que la división espacial del trabajo -y esta es mi 
hipótesistambién estará ligada al modo de producción. Es en este sentido en el que Dos 
Santos afirma que la «división del trabajo (entre naciones distintas) se realiza en función 
de intereses de dominación y de explotación».(43)  

En contrapartida, y en la medida en que la formación social se asienta sobre un espacio 
físico, y es por tanto un factor que la condiciona, no será posible ignorar los aspectos 
geo-físicos que contiene.  

En esta formulación debe preverse que la geografía puede aparecer como un elemento 
explicativo de las formaciones sociales en la medida en que estos aspectos se 
caracterizaban por estar comprendidos dentro de un marco espacial físicamente 
delimitado.  

El modo de producción, como forma abstracto-real pura de unas relaciones sociales de 
producción determinadas, debe concretarse en su imbricación con la naturaleza. Sería lo 
que Marx dice sobre la unidad entre organización social y propiedad tiene su realidad 
viviente en el modo determinado de la producción misma, un modo que aparece tanto 
como comportamiento de los individuos entre sí cuanto como comportamiento activo 
determinado de ellos con la naturaleza inorgánica, modo de trabajo determinado».(44) 
Es decir, en el modo de producción se da una relación directa con la naturaleza, 
productos agrícolas, primeras materias, etcétera, con lo que las características geo-
morfológicas, climáticas, etc., del espacio serán, más allá de los límites en que el 
hombre pueda modificarlas, condicionantes del modo de producción y se incorporarán a 
la formación social en su componente de formación económica. Esto da lugar a 
concreciones diferenciadas de los modos de producción con lo que se obtienen 
resultados, junto con los procesos históricos, ideológicos, etc., a su vez diferenciados. 
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En esta interpretación de la realidad, de la formación social, pienso que es donde el 
geógrafo tiene algo que decir. En el fondo, como dicen Bruneau, Durand-Lasserre y 
Molinie, -consideramos el espacio como el medio natural transformado por los hombres 
en el curso de la historia ...). Sea cual sea el tipo de sociedad existente y las relaciones 
que se establezcan entre los hombres, el medio natural desempeña un papel sobre 1a 
fuerza productiva del trabajo». El desarrollo de las fuerzas productivas viene 
determinado por la evolución y las transformaciones de las relaciones de producción 
(modo de producción) y éstas se acompañan de transformaciones en el conjunto de las 
relaciones sociales, concretando, de la formación social.(45)  

6. DIVISION ESPACIAL EN EL MODO DE PRODUCCION  

Después de una etapa de la geografía como estudio de las particularidades de cada 
espacio, en que se cree, según se desprende de concepciones de la geografía como la de 
Hartshorne que ...no es necesario formular ideas universales, aparte de la ley general de 
la geografía que dice que todas sus áreas son singulares» (46) y que tiene una de sus 
plasmaciones concretas en la tradición de los «estudios biográficos regionales»,(47) la 
geografía llega a darse cuenta de que existen regularidades en la articulación del 
espacio. Esta nueva etapa corresponde a la tendencia cuantitativa locacional que señala 
Hagget.(48) El límite que se impone esta tendencia es el de ofrecer una respuesta 
formalista a las regularidades intuidas. Aquí cabría estudiar por qué la influencia de la 
teoría de la localización económica, en la que ha bebido la geografía -localización 
agrícola en von Thünen (49) e industrial en A. Weber (50)-, no ha evidenciado, sin 
embargo, para el geógrafo que en economía las actuaciones están regidas por leyes 
sociales muy concretas y que, por tanto, hay implícitos unos objetivos previos que la 
guían según el modo de producción en términos de producción-intercambio-consumo-
plusvalía-excedente-apropiación. En este contexto, si la localización llega a adoptar 
«formas» en el espacio no lo será por formalismos más o menos «cristalográficos o 
geométricos» sino guiada por causa de la relación coste-beneficio. Si nos quedamos en 
la «forma» sin llegar a la causa los resultados pueden ser como los que ha obtenido la 
geografía, donde se evidencia un sentimiento de insatisfacción sobre los resultados 
alcanzados.  

Por ejemplo, sabemos que las ciudades son «funcionales», que existen redes y nudos, 
que se da una jerarquía, pero ¿cómo se explica?; ¿es obra del azar o del determinismo?; 
¿o bien hay alguna ley humano-social implícita? Pienso que es por esta última línea por 
donde se puede comprender la articulación del espacio. y es a través del concepto de 
modo de producción que puede explicarse.  

Ello no implica rechazar los modelos como instrumentos analíticos, ya que el modo de 
producción no deja de ser un modelo, pero un modelo que pretende explicar, no sólo 
describir, y que se entronca en las relaciones humanas.  

El espacio histórico  

La división del espacio necesariamente ha de ir modificándose a lo largo de la historia 
en la medida en que el propio espacio histórico-social se modifica. Desde el inicio en 
que el hombre se relacIona exclusivamente con su entorno inmediato, hasta llegar al 
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estadio actual en el que las relaciones se producen a escala del planeta, se ha tenido que 
pasar por todo un proceso de ampliación progresiva en esta relación.  

Lo que sí aparece como constante es la articulación de unas relaciones de poder que 
guían todo momento, así como la existencia de un centro de poder geográfico para cada 
unidad básica espacial propia de cada modo de producción, en cada formación social.  

Por otro lado, el poder sobre el espacio ha de hallarse adaptado a la «dimensión social» 
propia de cada momento histórico, de cada modo de producción en general y de cada 
formación social en lo concreto geográfico, con lo que la división del espacio variará de 
acuerdo con las etapas de esta dimensión. En este sentido «es a partir del 
comportamiento de la respectiva formación social como se pueden explicar las 
modificaciones operadas a través del tiempo en el correspondiente entorno urbano-
regional (y) es posible inferir que la estructura de poder dominante de cada sistema es la 
que determina, de acuerdo con sus fines específicos, el modo como se manifiestan cada 
una de las dimensiones del sistema económIco-social ».(51)  

La división campo-ciudad en el origen de la división espacial  

Sabemos que la primera realidad histórica en la división del espacio es la división entre 
ciudad y campo. Marx y Engels situaban en este hecho el inicio de la Historia. En el 
momento en que la división social del trabajo supera el estadio d~ la división «natural» 
del trabajo y se llega a formas claramente particularizadas de propiedad, se da la 
división y separación entre el trabajo industrial y comercial respecto al trabajo agrícola, 
entrando ambos bloques en contradicción.  

Lo que conviene señalar es la perduración de esta dicotomía como exponente de todas 
las formaciones sociales a lo largo de la historia, hasta nuestros días. La dialéctica 
campo-ciudad aparece como un componente básico-elemental de la división del 
espacio.  

En lo que respecta a la ciudad, núcleo dominante de esta relación, a pesar de que ha ido 
asumiendo formas particulares dentro de cada modo de producción a lo largo de la 
historia, su función básica ha estado presente en todas las formaciones sociales. Nos 
hallamos dentro de la relación campo-ciudad en la que el campo queda supeditado a la 
ciudad en la medida en que el excedente se encamina hacia esta última. Es una relación 
jerárquica, de dominio, de la ciudad sobre «su» campo.  

Podemos preguntarnos por qué se produce esta división. La aparición de la ciudad 
surge, entre otros factores, de la necesidad que tiene el poder de concentrarse sobre sí 
mismo, ya que no le conviene estar disperso ni social, ni geográcamente. Buscará 
asentarse en un punto del espacio, en donde hará falta que disponga de los elementos e 
instancias de dominio sobre el resto del espacio socio-geográfico que le permita 
apropiarse del excedente. El poder tiene necesidad de localizarse en un centro de poder 
en el espacio. De aquí que a lo largo de la historia se haya ubicado a la ciudad 
hegemónica de cada formación social en el lugar estratégico adecuado al poder.  

Gradualidad en el dominio del espacio y en la división espacial  
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La dimensión geográfica «óptima» a cada modo de producción viene ligada al 
desarrollo de las fuerzas productivas dentro de ese modo. El espacio que es capaz de 
asumir el modo de producción concretado en una formación social, es decir, las 
unidades políticas autónomas en que se concreta, viene delimitado por el nivel del 
desarrollo de sus fuerzas productivas, entendiendo por tales tanto los aspectos humanos 
como los técnico-materiales. Por ejemplo, un dominio «mundial» como el que se da 
actualmente en el caso de los EE.UU., era imposible que se diese, por ejemplo, en la 
época del antiguo imperio egipcio, visto el limitado desarrollo de las fuerzas 
productivas de aquel modo de producción, ya que ni conocían todo el espacio terrestre, 
ni los medios de «comunicación» en su relación tiempo-espacio o en su capacidad 
técnica, se lo permitían. Por otro lado, al desarrollo de las fuerzas productivas dentro de 
un modo de producción le corresponde un tipo de división técnica del trabajo, división 
que a su vez deberá tener su reflejo en una división técnica del espacio. La división de 
las ramas de producción agrícola que permanecen ligadas al mundo rural y las 
industriales, comerciales, etc., que se relacionan con el mundo urbano, son un aspecto 
esencial de este reflejo de la división técnica del trabajo sobre la división técnica del 
espacio.  

Las unidades espaciales sociales, que en nuestro lenguaje corresponden a unidades 
políticas, van ocupando históricamente espacios territoriales más amplios, y no hablo 
tanto de extensión de los imperios que puedan haber asumido en su proceso, aunque 
también se verán afectados, sino del espacio que corresponde a la organización jurídica 
básica del Estado que se superpone a las unidades sociales de las que he hablado, y que 
van aumentando su magnitud en el desarrollo desde la tribu, pasando por las 
«ciudades», los feudos, la nación, los estados...  

Al aumento del espacio de las unidades sociales básicas, le corresponderá una 
articulación político-administrativa adecuada, que requerirá una división espacial tal que 
se puedan continuar produciendo las dos funciones del poder: la apropiación/gestión del 
excedente y la reproducción del poder. La subdivisión en provincias con poderes 
delegados en centros espaciales de poder concentrados en una ciudad en cada una de 
ellas, sería un ejemplo. Paralelamente al aumento de la extensión territorial, se produce 
una evolución tendente al incremento de la subdivisión en la división técnica del 
trabajo.  

Niveles dialécticos de división espacial  

Se pueden apuntar ciertos momentos posibles de división del espacio, funcionales a las 
relaciones sociales de producción y a la división del trabajo, que nos permitan aplicarlos 
a cada circunstancia histórica.  

En una primera aproximación, propongo cuatro niveles, dentro de los cuales deberá 
buscarse cuál es el proceso progresivo de implantación según las etapas históricas:  

A. Intra-nacional  
1. Dentro de una unidad política (nación o Estado) -campo-ciudad  
2. Dentro de la ciudad  
Dentro del mundo rural  
3. Entre ciudades  
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B. Inter-nacionales  
4. Entre unidades políticas (entre naciones o Estados)  

En primer lugar, encontramos un nivel de división dentro de una unidad política. 
Podemos hablar, en lenguaje actual, de división dentro de una nación o Estado. Aquí se 
encuentra un subnivel de extrema importancia histórica que, como ya hemos visto, se 
halla representado por la división entre campo y ciudad. Al mismo tiempo se da la 
subdivisión dentro de cada espacio social directo, es decir, vinculado inmediata y 
vitalmente a los hombres, en este sentido ligado a la convivencia y a la ejecución del 
trabajo: por un lado, la división social de la ciudad o unidad de población; por el otro, la 
división del espacio circundante, del campo circundante, que puede ser rural o de 
servicios (para producir productos primarios, en áreas diferenciadas según la 
proximidad a la ciudad, y para alimentarla, o como zona de recreo -por ejemplo, zonas 
de caza de los reyes y nobles-). Cuando la amplitud de la unidad territorial dé lugar a la 
existencia de más de una ciudad, entre éstas se dará una diversificación de funciones 
(división del trabajo) y una jerarquización social y de poder entre ellas.  

A un nivel de espacio total, y recubriendo todos los espacios «nacionales», se ha dado y 
se mantiene un estadio de división entre unidades políticas delimitadas jurídicamente 
como autónomas y que, en nuestro lenguaje, serían las divisiones entre naciones y 
Estados, lo que se denomina división internacional.  

Estos cuatro niveles de división espacial evolucionan con la ampliación del espacio 
histórico, bajo la doble división inter-nacional e intra-nacional.  

Si hasta aquí la consideración que he efectuado del espacio nos lo podía hacer aparecer 
como un todo homogéneo, diferenciado sólo física y morfológicamente, el análisis en 
términos de división social nos evidenciará la desigualdad, la jerarquización y, por 
tanto, la subordinación; en una palabra, la dialéctica del poder manipulándole a fin de 
conseguir sus propósitos. Una unidad política puede aparecer o tratársela como 
homogénea, pero, internamente, se halla diferenciada, dividida.  

Al mismo tiempo, la división espacial contiene un doble componente de importancia 
analítica en términos de la localización de las personas y de las unidades productivas. Si 
consideramos la tierra, una industria o un servicio administrativo, etc. como medios 
físicos de producción, su localización y la jerarquización que se derivan (intra-sectores e 
inter-sectores) nos refleja sobre el mapa (y representable cartográficamente) espacios 
estructurales determinados y funcionalmente diferenciados.  

La localización de la población se nos muestra sobre la superficie como conglomerados 
puntillísticos, en la medida en que la ocupación del espacio por las personas es mínima 
respecto al espacio total existente. La tierra, como medio de producción, ocupa una 
máxima superficie del espacio, casi el resto (excepción hecha del mar) (52); 
contrariamente, la industria ocupa un mínimo espacio, y aún menos la mayoría de los 
servicios.  

La forma de dominio cuantitativo sobre el espacio físico que otorgue poder estará ligada 
al modo de producción según sea el sector productivo dominante (hegemónico). Un 
modo de producción asentado sobre la producción agrícola requerirá que la clase 



22 

 

dominante controle la propiedad de grandes espacios, mientras que un modo de 
producción dominante «industrial» desplazará su centro de poder del dominio extensivo 
del espacio, para situarlo intensivamente en los centros fabriles. En este sentido, el 
poder pasa cada vez más por los individuos y a través suyo sobre el espacio y menos 
sobre el espacio en sí mismo; por ejemplo, a nivel inter-nacional, el paso del 
colonialismo al imperialismo es un reflejo de este hecho. El poder cada vez ocupa 
menos espacio, pero continúa dominándolo igualmente. Su dominio adopta cada vez 
más la forma de una red en la que, dentro de la división social, la jerarquización 
desempeña un papel preponderante.  

La jerarquización ha existido siempre, pero a medida que la división fracciona 
crecientemente, aquélla ocupa un papel más importante como mecanismo social, al 
tiempo que los espacios son más amplios y requieren mayor número de escalones 
intermedios de personas para controlarlos. La jerarquización aparece como una 
necesidad del poder para dominar, de forma que se establezcan los canales adecuados 
por los que circulen en un sentido las «órdenes», la legitimación, la culturización, etc., y 
en el otro primordialmente el excedente producido. El espacio se divide socialmente, 
plasmándose en él la división social del trabajo, preferentemente a través de la división 
técnica del trabajo. La red jerarquizada que resultará se concretará a través de las 
localizaciones de la población en núcleos de importancia diferenciada.  

La dialéctica hombres-espacio, a pesar de que enfrenta dos elementos sociales no 
homogéneos, no deja de estar en el centro de la dialéctica del poder, por cuanto son dos 
factores en el proceso productivo. Uno como materia prima, el otro como fuerza de 
trabajo.(53) Es en el espacio donde los agentes productivos crean valor, de él extraen la 
materia prima, sobre él la trabajan, y también en él se reproducen.  

Capacidad explicativa del modo de producción como articulador del espacio  

Al efectuar un repaso sobre la articulación del espacio ligada a los modos de producción 
históricamente dominantes, se constata la existencia de unos elementos de uniformidad 
interna del espacio necesarios a cada modo de producción dominante para imponer su 
«lógica» y conquistar la hegemonía. Sea cual sea el modo de producción que llegue a 
convertirse en hegemónico. ha de producirse una forma de articulación del espacio que 
le sea propia y, a la vez. diferenciada y diferenciadora respecto a los otros modos de 
producción.  

No obstante, se dan unas regularidades espaciales que van más allá de los modos de 
producción en particular, para asumir una vigencia, al menos hasta ahora, genérica en 
todos ellos y que en un análisis profundo nos mostraría que el modo de producción no 
hace más que darle su impronta a esta continuidad, fijando una forma propia para cada 
aspecto. Vemos como estas regularidades particulares se producen sobre características 
comunes como:  

- jerarquización del espacio al servicio de la apropiación/gestión del excedente  
- concentración del poder en un «punto» del espacio  
- confrontación campo-ciudad  
- esta concentración del poder se localiza en una ciudad que asume el papel de ciudad 
hegemónica en donde se concreta el poder político y/o económico  
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- red de dominio basada en ciudades como canal de poder de apropiación  
- división social de espacios de residencia, etc.  

Lo que aparece claramente es que cuando existe un modo de producción dominante, 
éste intenta subordinar, para su servicio, al resto de modos de producción vigentes en el 
espacio social sin tener necesidad de destruirlos, sólo asimilarlos. Lo que hace es 
conformarlos, con las tensiones que esto pueda ocasionar. Para que un modo de 
producción se mantenga hegemónico debe ser más «productivo» que los restantes.  

Parece claro que el espacio es un hecho importante, y que no es precisamente un aspecto 
aleatorio. Si así fuese, no se le podría dominar. se nos escaparía siempre de las manos, y 
la historia no parece mostrarnos esta situación, sino precisamente lo contrario. De 
acuerdo con el razonamiento desarrollado en este trabajo. pienso que es a través del 
modo de producción y de los mecanismos implícitos en él, en especial la división del 
trabajo. como el espacio social adopta unas articulaciones detectables y manipulables 
por los hombres, en especial por los hombres que asumen el poder.  
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52. De aquí que ciertas corrientes económicas le otorgasen tanto valor, situándola en el centro de su 
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